,Die Ehre der Familie“
Zusammenfassung:

Am 9. September 2019 veroffentlichte die Frankfurter Allgemeine Zeitung einen Artikel
der Historiker Eva Schlotheuber und Eckart Conze unter dem Titel ,Die Ehre der

Familie®, in dem es unter anderem heif3t;

,=Hat das ,Haus’ Hohenzollern nicht die Absicht, die Erinnerung im 6ffentlichen Raum
zu formen und Einfluss auf die wissenschaftliche und kulturelle Arbeit 6ffentlicher

Einrichtungen, nicht zuletzt von Museen, zu nehmen?“

Das Landgericht Berlin untersagte diese und vier weitere AuRerungen im Wege des

einstweiligen Rechtsschutzes mit Beschluss vom 20. Oktober 2020.

Mit Urteil vom 4. November 2021 untersagte das Landgericht Berlin die
Weiterverbreitung dieser und zwei weiterer AuRerungen auch in der Hauptsache. Das
Zitat, das die Autoren sich zu eigen machten, stelle eine unwahre

Tatsachenbehauptung dar.



Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az.: 270 30/21

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtiate:

gegen
- Beklagte -
Prozessbevoliméachtiater:

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 27 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
, den Richter Dr. und die Richterin am Landgericht Dr. aufgrund der mindlichen

Verhandlung vom 04.11.2021 fiir Recht erkannt;

Der Beklagten wird es bei Meidung eines Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu 250.000 €,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten, auferlegt, es zu un-

terlassen

die nachfolgenden AuRerungen in Bezug auf den Klager wértlich oder sinngemal
zu behaupten und/oder zu verbreiten und/oder behaupten und/oder verbreiten zu las-

sen.
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(1) ,Hat das ,Haus’ nicht die Absicht, die Erinnerung im &ffentlichen
Raum zu formen und Einfluss auf die wissenschaftliche und kulturelle Arbeit f-
fentlicher Einrichtungen, nicht zuletzt von Museen, zu nehmen?,

(2) ... erklarte auch, dass die Familie bei den Vertragsverhandlungen
mit dem Bund sowie den Landern Berlin und Brandenburg im Rahmen einer
,Gesamtlésung' institutionell verankerte Mitspracherechte iiber die Darstellung
der Geschichte des ,Hauses “ in den an den Vergleichsgespra-
chen beteiligten Einrichtungen gefordert hat.

(3) .Tatsachlich wird der Zugang zum Familienarchiv offiziell nicht verweigert, kann
aber subtil dadurch unméglich gemacht, zumindest aber stark behindert wer-
den, dass Termine zur Einsichinahme der Quellen nicht vor Ablauf von mehr als
einem Jahr gewahrt werden oder nur ein Teil der Akten einsehbar ist.“

sofern dies geschieht wie auf www. net spatestens seit dem 09.09.2020 und in

der Zeitung desselben Tages.
2, Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, aus Ziffer 1 gegen Sicherheitsleistung in Hohe von

26.666,67 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Es handelt sich um die Hauptsache zum einstweiligen Verfiigungsverfahren 27 O 375/20. Der
Klager wendet sich gegen AuBerungen in der von der Beklagten herausgegeben Tageszeitung

und in einem auf der von ihr zu verantwortenden Internetseite verdffentlichten Onlineartikel.

Der Klager ist der Ururenkel des Deutschen Kaisers . und Urenkel des letzten Kronprin-
zen, Wilhelm . Er ist zudem Familienoberhaupt der , s0g. Chef des
Hauses, und verwaltet alle vermdgensrechtlichen und sonstigen Rechte der Vorfahren der Fami-

lie und nimmt deren Interessen wahr. Er fiihrt mit dem Bund, den Landern Berlin und Branden-
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burg, der Stiftung , der Stiftung So-
wie dem Museum Verhandlungen tber eine einvernehmliche Lésung be-
treffend so genannter Vermogensbestéande. Diese wurden durch die sowjetische Besatzungs-
macht im Rahmen von Bodenreformen beschlagnahmt. Nach der Wiedervereinigung meldete
der GroRvater des Klagers hieran Eigentumsrechte der Familie an. Ebenfalls in die Verhandlun-
gen einbezogen sind auch rechtlich unstreitig im Eigentum der Familie des Klagers stehende Ge-
genstande, die bisher von diesem den Museen in Berlin und Brandenburg als kostenlose Leihga-
ben zur Verfligung gestellt wurden, da der Klager die zugrundeliegenden Leihvertrage gekundigt
hat.

Die Verhandlungen finden unter Ausschluss der Offentlichkeit statt, sind der Offentlichkeit in den
betroffenen Bundeslandern jedoch seit mehreren Jahren u.a. durch Berichterstattungen in der

Presse bekannt.

Ein im Rahmen der Verhandlungen entstandener Vertragsentwurf gelangte, nachdem der Kla-
ger den ihm zuvor zugeleiteten Entwurf der Offentlichen Hand wie erbeten (iberarbeitet hatte, teil-
weise (zu §§ 7, 9 und 10) an die Offentlichkeit. Wegen der Einzelheiten des (iberarbeiteten Ver-

tragsentwurfes zu den § 10 wird auf die Anlage B 3 verwiesen.

Am 24.07.2019 gaben die Vertragsparteien eine gemeinsame Presseerklarung zu dem Stand

der Gesprache zwischen dem Haus und der offentlichen Hand heraus, in der es
u.a. heifdt:
,Das Haus hat klargestellt, dass es zu keinem Zeitpunkt einen kuratorischen

oder inhaltlichen Einfluss auf die Présentation von Sammlungen und Ausstellungen in 6ffentli-
chen Museen verfolgt hat. Beide Seiten sind sich einig, Leihgaben fiir die 6ffentlichen Einrich-
tungen zu sichern. Die dazu notwendigen Leihvertrage sollen tblichen nationalen und interna-

tionalen Standards folgen.”

Die Beklagte ist Herausgeberin der Tageszeitung ,, Zeitung“ (). Sie ver-

antwortet zudem die dazugehdrige Internetseite www.  net.

Dort berichtete sie am 25.7.2019 Uiber die Verhandlungen und den Inhalt der gemeinsamen Pres-

seerklarung.
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Auf eine schriftliche Anfrage des Abgeordneten der Partei
vom 17. Juli 2020 im Berliner Abgeordnetenhaus zum Thema ,Forderungen der
(I1): Stand der Verhandlungen, Beteiligung des Parlaments, Kosten der Leihgaben und wei-

tere Fragen® antwortete die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa am 29.7.2020 u.a.:

.10): Ist es zutreffend, dass die Familie der 2015 bei der im Zusammen-
hang mit der Ausstallung und Interpretation eines Fotos von interveniert
hat (vgl. ebd.)? Wenn ja: Sind dem Senat weitere Fille bekannt, in denen Vertreter*innen der
Familie versuéht haben, direkt oder indirekt Einfluss auf die wissenschatftliche

und kulturelle Arbeit offentlicher Einrichtungen zu nehmen — und wenn ja: welche?
zu 10:
Ja, dies ist zutreffend.

Weiterhin ist dem Senat und der Offentlichkeit bekannt, dass die Familie im
Rahmen einer ,Gesamtlésung” institutionell verankerte Mitspracherechte tiber die Darstel-
lung der Geschichte des ,Hauses “in den an den Vergleichsgesprachen beteilig-

ten Einrichtungen gefordert hat.“ (Anlage B1)

Auf eine kleine Anfrage vom 22.9.2020 der Fraktion im deutschen
Bundestag antwortete die Beauftragte der Bundesregierung fiir , Prof.
,ua.
[Frage 11
Trifft es zu, dass die bezuglich der Leihgaben in Sonder- und Dauerausstellun-

gen ein Mitspracherecht fiir sich beanspruchen — beispielsweise anlésslich der Ausstellung

»Frauensache" im Schloss —und die Ausstellung von Fotos der Kronprinzes-
sin in Uniform zu verhindern versucht haben, um eine bestimmte geschichtliche Dar-
stellung zu beeinflussen, und, wie der Marburger Historiker sagt, ein ,weichge-

zeichnetes Bild des Kaiserreiches* zu zeichnen (...)?
r 11

In Bezug auf den Umgang mit den dem Haus gehdrenden Dauerleihgaben wur-

de die Erwartung geduBert, eine angemessene institutionalisierte Mitsprache bei den &ffentli-
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chen Einrichtungen, die solche Dauerleihgaben erhalten, sicherzustellen. Das Haus
hat im letzten Gesprach mit den Vertretern der éffentlichen Hand am 24. Juli 2019 erklart,
,dass es zu keinem Zeitpunkt einen kuratorischen oder inhaltlichen Einfluss auf die Présentati-

on von Sammiungen und Ausstellungen in éffentlichen Museen verfolgt hat".

Frage 12

Ist die Bundesregierung bereit, im Zuge von Verhandlungen tber Leihgaben, MaRgaben der
hinsichtlich der Geschichtsdarstellung zu erflllen, falls diese das verlangen soll-

ten?

Nein.“ (Anlage B2)

Am 9.9.2020 verdffentliche die Beklagte in der Printausgabe der sowie auf der Internetseite
www. net den nachfolgenden Artikel mit der Uberschrift ,Die Ehre der Familie®, ein von der
Vorsitzenden des deutschen Historikerverbandes und dem Historiker

verfasster Gastbeitrag.
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Wie das Haus seine Familienerinnerungen verteidigt
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kontra Historiker

Die Ehre der Familie

Mit juristischen Mitteln will das ,,Haus“ seine _
Familienerinnerung gegen deutsche Historiker verteidigen. Die Sache geht uns

alle an. Ein Gastbeitrage.

Von UND

- © Rob Welham/CAMERA PRESS/|aif
Ein Adelssitz im Zwielicht: die Burg | H] n Baden-Wirttemberg

Und der Rechtsanwalf rolit

in die Reichshauptstadt.

Ganz Deutschland hért ihn handeln.
Mit der Instrulction, die er bei sich hat,
will er Schloff und Land und Gut

und Stadt

in Privateigenium verwandeln.

Kaspar Hauser (i.e. Kurt Tucholsky),

»Wilhelm von Abfundien", Weltbﬁhﬁe, 11.3.1920

Wie sich die Zeiten &ndern — und doch gleichen. Vor einhundert Jahren hat Kurt Tucholsky

die von Anwiilten betriebenen vermégensrechtlichen Anstrengungen des in die Niederlande

geflohenen Kaisers in einem Gedicht aufs Korn genommen. Ein Jahrhundert spater sind es

1ur
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wieder Anwélte, die die Sache der betreiben. Noch immer geht es um
Vermdgensanspriiche, und seit 2019 findet die Auseinandersetzung auch unter den Augen
der Offentlichkeit statt.

Der Streit des ,,Hauses” .mit dem Land Brandenburg, Teil einer gro8eren
Auseinandersetzung, an der auch der Bund und das Land Berlin beteiligt sind, hat vor
wenigen Wochen eine nene Wendung genommen: Auf Wunsch der Familie hat das

* brandenburgische Finanzministerium unter der nenen Ministerin _ (8PD)

zugestimmt, das am Potsdamer Verwaliungsgericht anhangige Verfahren iiber die Frage, ob
eine Entschidigung fiir verlorene Besitztiimer gewahrt werden kann, fiir weitere zwdlf
Monate auszuseizen. Eine anfBergerichtliche Einigung bleibt also méglich. Vor allem aber
gewinnt die Familie angesichts des schwebenden Gerichtsverfahrens mehr Zeit, den

Nachweis zu fiihren, dass die und allen voran . Kronprinz*
, der #lteste Sohn «, dem Nationalsczialismus keinen erheblichen
Vorschub geleistet haben. ' ~

Ein Jahr mehr hat die Familie nun, um eine iiberzeugende Antwort auf den abschligigen
Entscheid des Potsdamer Landesamis fiir offene Verméogensfragen zu finden, das eine
Millionenentschidigung an Georg , den ,,Chef des Hauses®, unter
Verweis auf ebenso einschlégige wie eindeutige Gutachten verweigerte. Bin Jahr mehr. um
die von der &ffentlichen Hand in Aufirag gegebenen Gutachten der Historiker

und zu widerlegen oder zumindest zu entkraften, nachdem die von
den bestellten Expertisen von :sowie’ und

diesen Zweck offenbar nicht erfiillt haben_

Welche Strategie verfolgen di¢ 2

Die offentliche Diskussion fiber die Forderungen der Familie hat dem Anliegen des , Hauses®
erkennbar geschadet. Fiir die war sie ein mediales Desaster. Nur so ist zu
erklaren, dass Georg fiber seinen Anwalt seit gat einem Jahr massiv
juristisch und in aggressivem Ton insbesondere gegen Wissenschaftler nund Journalisten
vorgeht, die sich kritisch zu den Forderungen der geduBert haben. Ausdruck

dessen ist eine steigende Zahl von Abmahnungen und Unterlassungsaufforderungen. Die
Familie selbst sprach im Febrnar 2020 von 120 Fillen. Welche Strategie verfolgen die
damit?

Eine offentliche Debatte fiber die politische Rolle von Angehérigen des ,Hauses® vor und
wiahrend der nationalsozialistischen Machtiibernahme kann die Chancen der

auf einen auBergerichilichen Vergleich empfindlich beeintrachtigen. Naheliegenderweise
diirfte deshalb kein Interesse an einer solchen Debatte bestehen. Aber die sind
nicht irgendeine Familie. Als fritheres preuBisches Kénigs- und dentsches Kaiserhaus ist ihre
Geschichte untrennbar mit der preuBischen und deutschen Geschichte verkniipft. Die
Familie, die das Rampenlicht der Medien sonst nicht scheut und sich gerne ahnenstolz mit
ihren berfihmten Vorfahren schmiick, muss es sich daher gefallen lassen, dass nicht nur thre
Geschichte, gerade auch im Hinblick auf den Nationalsozialismus, kritisch, kontrovers und
vor allem &ffentlich diskutiert wird, sondern anch ihre Verhandlungen mit der dffentlichen
Hand und ihr juristisches Agaeren in diesem Zusammenhang. Beides ist nicht voneinander za
trennen.

Eine Demokratie ist auf die kontinuierliche kritische Vergegenwirtigung ihrer Geschichte
angewiesen. Im deutschen Falle beziebt sich das in besonderer Weise auf den Aufstieg und
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die Machtiibernahme des Nationalsozialismus und damit auch auf die Rolle und
Verantwortung der traditionellen Eliten bei diesen Entwicklungen. In diesen Kontext
gehoren auch die Und es ist nicht nur die Aufgabe von Historikern, eine auf
Quellen nnd Forschungswissen gegriindete kritische Diskussion zu erméglichen und za
fiihren, sondern auch, sich zu Wort zn melden, wenn eine solche &ffentliche und freie
Diskussion gefdhrdet ist. Genau das aber zu verhindern, dazu tragen die Abmahnungen und
Unterlassungsaufforderungen, auch wenn sie sich nicht auf die im engeren Sinne
historischen Sachverhalte beziehen, massiv bei.

1926 kam es zu einer vertraglichen Regelung

Historisch steht hinter den Entschadigungsforderungen der eine komplexe
Entwicklung, die, wie das Tucholsky-Gedicht zeigt, bis in die Jahre nach dem Ersten
Weltkrieg und dem Sturz der Monarchie zurfickreicht. Nachdem der Freistaat Preuen nach
der Abdankung als Kaiser und KOnig zundchst das Gesamtvermégen der -
beschlagnahmi hatte, kam es 1926 zu einer vertraglichen Regelung. Dabei
wurde der Familie ein groBer Teil ihrer mobilen und immobilen Besitztiimer gleichsam als
Privatvermégen zugesprochen. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die in der sowjetischen
Besatzungszone gelegenen Immobilien der Familie mitsamt fhrem Inventar enteignet. Diese
Enteignung wurde nach 1990 nicht riickgéngig gemacht. Allerdings legte das A
Ausgleichsleistungsgesetz von 1994 (EALG) einen Entschidigungsanspruch fir
besatzungsrechtlich begriindete Enteignungen der Jahre 1945 bis 1949 fest. Es band diesen
Anspruch aber ausdriicklich an die Voraussetzung, dass der Enteignete nicht ,dem
nationalsozialistischen oder dem kommunistischen System in der sowjetisch besetzten Zone
oder in der Dentschen Demokratischen Republik erheblichen Vorschub geleistet hat. Genau

darum geht es heute.

Was Im Sommer 2019 mit ersten Abmahnungen gegen den wohl besten
Kenner der deutschen Adelsgeschichte nach 1918, begann, hat eine Vorgeschichte: Bereits
2015 hatten die gegen » der sich in der , Zeit“ zu dem Fall geduBert
hatte, Strafanzeige erstattet wegen angeblicher ,Verletzung von Privatgeheimnissen®. Das
Verfahren wurde spéter eingestellt. Nach hat eine ganze Reihe von
Historikerinnen und Historikern in den letzten Monaten von einem der
Anwélte der Familie » Post erhalten, in der sie ultimativ und unter Androhung
erheblicher Sanktionen zur Abgabe von Unterlassungserklirungen aufgefordert werden.

Der Ton dieser Schreiben ist so aggressiv wie bezeichnend. So werden beispielsweise zwei
Saize eines Interyiews von T, der Vorsitzenden des Verbandes «

, mit dem inkriminiert, von
denen emer lautet: ,Das Aushandeln der Bewertung der Vergangenheit muss ein Dialog auf
der Basis von Argumenten und begriindeten Einschitzungen sein.“ Der Satz wird
beanstandet, weil ,dabei der Eindruck entsteht, Georg | wende sich
gegen eine Bewertung der Vergangenheit auf der Basis von Argumenten®. Das erfiille den
Tatbestand einer Falschaussage. ,Ich finde es problematisch®, heifit es in dem von
verantworteten Schreiben weiter, ,dass Personen, anch solche, die nach ihrer
Anfgabenstellung Forschung betreiben und in der Lehre junge Menschen (aus)bilden sollen,
immer wieder Falschbehauptungen aufstellen. Die Armahme, sie konnten (...) unter Riickgriff .
auf eine exklusiv-subjektive Interpretation von Presse- und Wlssenschaftsﬁ-e:hert offentliche
und verdffentlichte Meinung gestalten, geht fehl.“

Es geht um die ,,6ffentliche und veréffentlichte Meinung“



€.10.2020

Wie das Haus seine Familienerinnerungen verteidigt
Naa iar dentlich: Es geht um die ,6ffeniliche und veréffentlichte Meinung®, wo Kritik an den
— und zwar nicht nur an ihrer historischen Rolle — verhindert beziechungsweise
diskreditiert werden soll. Es ware ja auch iiberraschend, wenn die nicht ein
Interesse daran hitten, einem Geschichtsbild zur Durchsetzung zu verhelfen, das in seiner
Konsequenz auf die Aushebelung der Unwiirdigkeitsklausel des EALG tnd damit die
Anerkennung der Entschidigungsforderungen zielt.

Am gleichen Tag wie die Vorsitzende wurde der Marburger Historiker
juristisch angegriffen. Die Abmahnung bezog sich ebenfalls zuf ein Interview im

.aus dem drei Satze als Falschaussagen bezeichnet werden. Hinsichtlich der-
AuBerung die hitten ein Mitspracherecht @iber die Darstellung der
Familie vor allem in Museen und Ausstellungen verlangt, um auch dadurch auf ihr Bild in der
Geschichte einzuwirken, formuliert : Jhre berufliche Stellung und Reputation
einzusetzen, nm Falschinformationen ein héheres Gewicht zu verleihen, ist — wie ich finde —
bedenklick. {...) Die Unterlassungsaufforderung bezieht sich auf eine eindeutige Liige.“

Eine ,eindeutige Liige“? Hat das ,Hauns® nicht die Absicht, die Erinnerung im
dffentlichen Raum zu formen und Einfluss auf die wissenschafiliche und kulturelle Arbeit
offentlicher Einrichtungen, nicht zuletzt von Museen, zu nehmen? Die Antwort des an den
Verhandlungen mit den seteiligten Berliner Senats vom 29. Juli 2020 auf eine
parlamentarische Anfrage des Abgeordneten zu den ,Forderungen
der “ist eindeutig. Fiir den Senat bestitigte Staatssekretsr
nicht nur, dass die Familie 2015 bei der Stiftung im.
Zusammenhang mit der Ausstellung mnd Interpretation eines Fotos von
(der Ehefrau des Kronprinzen) interveniert hatte. Er erklarte auch, dass die Familie

bei den Verhandlungen mit dem Bund sowie den Lindern Berlin und
Brandenburg im Rahmen einer ,,,Gesamtldsung® institutionell verankerte Mitspracherechte
tiber die Darstellung der Geschichte des ,Hauses. in den an den
Vergleichsgesprichen beteiligten Einrichtungen gefordert hat“. Allein diese Forderung,
mochte man meinen, hatte fiir die Regierungsvertreter schon Grund genug sein miissen, die
Verhandlungen abzubrechen.

Scharf formulierte Unterlassungsanfforderungen erhielten auch die Historikerin

und der Historiker . Das Vorgehen ist immer gleich: Alle Betroffenen
werden einzeln mit juristischer Detailkritik wegen angeblicher Falschaussagen attackiert.
Damit aber sollen, so gewinnt man den Eindruck, die Gesamtanssagen und ihre Urheber
diskreditiert werden. Die Angegriffenen konnen zudem auf Monate und Jahre in
Rechtsstreitigkeiten mit erheblichen finanziellen Belastungen verwickelt werden — wenn sie
die geforderten Unterlassungserklarungen nicht unterschreiben.

Das juristische Vorgehen gegen 5 und nvar der Beginn einer wahren
Welle von Abmahnungen, die sich auch gegen Politiker, Journalisten, Juristen, Blogger,
Publizisten, Zeitungen, Radio- und Fernsehsender richteten. Viele Betroffene haben seither
Interviews oder andere mediale AnBerungen abgelehnt, manche Journalisten wurden
aufgrund der drohenden Anwaltskosten von thren Redaktionen mit anderen Aufgaben
betraut. Das unverzichtbare 6ffentliche Aushandeln der fiir die Bundmreﬁub]ik so wichtigen
Thematik ist unter diesen Umstanden deutlich erschwert, die Debatte wird regelrecht
erstickt.

Im Sommer 2019 entschieden sich, so entsteht der Eindruek, die und ihre

- Berater angesichts der kritischen Berichterstattung offenbar zu einer Doppelstrategie.
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Wahrend einerseits die Welle der juristischen Klagen anlief, arbelfetethan paraliel #n der
Etablierung der Homepage de (,die offizielle Seite des Hauses 9, die
im Dezember 2019 freigeschaltet wurde. Die Eingangsseite bietet ein Statement zur
historischen Bedeutung des ,,Hauses”. Vom Aufstieg der Familie seit dem 15. Jahrhundert ist
die Rede und von wichtigen Reprisentanten, gipfelnd mit . (3859-1641), Konig
von Prenfien und Deutscher Kaiser. Die Schirfe der Anwaltsschreiben steht in markantem
Gegensatz zu dem enigegenkommenden Ton der Homepage. Hier wird der Leser
verstandnisvoll tmarmt.

Wie steht es um das , kulinrelie Verantwortungsbewusstsein“?

Ganz iiberwiegend widmet sich die Seite den aus der Sicht der Familie zentralen Aspekten

* des Entschidigungsstreits, aufgefichert nach ,héufig gestellten Fragen®. Auf die Frage,

warum die Familie eine Entschadigung fordere, lautet die Antwort, dass die
wie jeder andere Biirger auch auf der Basis des Ausgleichsleistungsgesetzes ein Recht auf
Entschidigung fiir zwischen 1045 und 1949 enteignetes Vermdgen hétten. Im Hinblick auf
den Umgang mit den Kunstschitzen wird das ,kulturelle Verantwortungsbewusstsein® der
Familie betont. Rigentiimlich schwammig sind die Ausfiihrungen zum Potsdamer Schioss
Schon zu DDR-Zeiten, heiBt es, habe es Uberlegungen gegeben, der Familie dort
ein Wohnrecht anzubieten. Am Wohnrecht in - ‘'sollten die Verhandlungen nicht
scheitern, heift es nenerdings. Ist das ein Verzicht? -

Von besonderem Interesse sind die Ausfiihrungen zur Unwiirdigkeitsklausel des Gesetzes
von 1994. Das hier verfolgte Narrativ ist aufschlussreich: Die beiden von dem der Partei ., Die

“ angehorenden brandenburgischen Finanzminister beauftragten Gutachten seien anf
der Basis bekannten Quellenmaterials und alter Forschungsliteratur zu dem Schluss

gekommen, Kronprinz . habe dem Nationalsozialismus ,erheblichen Vorschub®
geleistet. Demgegeniiber seien die beiden von der Familie in Aufirag gegebenen Gutachten
{ sowie } ,;auf der Grundlage neuer und bisher .

nicht berticksichtigter Quellen und Erkennitnisse® zu dem Ergebnis gelangt, dass , angesichts
der bestehenden Faktenlage ein erhebliches Vorschubleisten nicht gegeben sei”.

Diese Behauptung ist falsch. Zuireffend ist, dass alle vier mittlerweile bekannten Gutachten
bislang unbekannte, kaum beriicksichtigte oder ,vergessene” Quellen verwendet haben. Die
von Historikern bislang vorgelegten Evidenzen, die fiir eine massive, substantielle und
anhaltend wirksame Unterstiitzung des Nationalsozialismus insbesondere in den spiten
Jahren der Weimarer Republik sowie in der Frithphase der nationalsozialistischen
Herrschatt sprechen, sind auch in dem Gutachten von und ! nicht widerlegt worden.
Von einem Versuch ,Klitternder Rehabilitation® hat der Freiburger Historike
gesprochen. Wir haben heute eher noch mehr Informationen iiber den Anteil des
Kronprinzen, zber auch anderer Familienangehdriger, am Aufsteg und an der
Machtitbernahme der Nationalsozialisten.

Es gibt keinen neuen Historikerstreit

Doch bedarf es tatsichlich noch weiterer Einzeldokumente? In der internationalen
Geschichiswissenschaft herrscht Konsens, dass, wie es der britische Historiker
formuliert hat, ,der Kronprinz und aligemein die (...} darch die Sffentliche

. Unterstiitzeng fiir Hitler und die Starkung des Verhaltnisses zwischen dem ,Fithrer® und

Hindenburg die Errichtung der Hitlerdiktatur in erheblichem Ma8e forderten®. Es gibt -
keinen neuen Historikerstreit, die Forschung ist sich in dieser Frage einig. Das Pladoyer
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fiir eine ,unvoreingenommene Auseinandersetzung” mit der Geschichte der
Familie zielt darauf, einen dber Jahrzehnte gewonnenen Erkenninisstand zu ignorieren:

Jenseits dessen ist der wiederkehrende Hinweis auf ,neue® oder zuvor unbekannte Quellen

ein zenirales Element der Argumentationssirategie der . Da ein Teil dieser
Quellen moglicherweise in den Familienarchiven im schwébischen | und im
Staatsarchiv : in Berlin-Dahlem liegt, kOnnen, so die

Botschaft, nur diejenigen Historiker zu einem fundierten Ergebnis kommen, die diese
Materialien eingesehen haben. Vor diesem Hintergrund sind der Zugang zum Hausarchiv
und seine Nutzung aus Sicht der Familie offenbar ein entscheidender Baustein. Auf der
Homepage heiBt es dazn: ,Die Familie bekennt sich zum offenen Umgang mit seiner (sic!) .
Geschichte (...). Folgerichtig stand auch den vom Land Brandenburg beauftragten
Parteigutachtern der Zugang zu threm Hausarchiv offen.®

Aber stimmt das? Mehrfach wurden Historiker mit einer Klage bedroht, als sie die fakiische
Zugénglichkeit des Archivs dffentlich in Frage stellten. Tatséchlich wird der Zugang zum
Familienarchiv offiziell nicht verweigert, kann aber subtil dadurch unméglich gemacht,
zumindest aber stark behindert werden, dass Termine zur Einsichinahme der Quellen nicht
vor Ablauf von mehr als einem Jahr gewahrt werden oder nur ein Teil der Akten einsehbar
ist. Muss man nicht den Eindruck gewinnen, die Familie versuche auf diese Weise, die
Darstellung des ,,Hauses” und seiner Angehérigen tiber den Zugang zu den Familienarchiven
in Hechingen und Berlin zu kontrollieren? Fiir einige Bestéinde in Dahlem bendtigt der
Nutzer die Genehmigung Georg die zu jedem Zeitpunkt erteilt oder
eben auch nicht erteilt werden kann. Der Willkiir — in der Nutzung eines staatlichen Archivs!
— sind Tiir und Tor geGffnet. Leicht kénnen so historische Darstellungen tmd Bewertungen,
die sich nicht ausdriicklich auf die Familienarchive stiitzen, mit dem Vorwarf der
SFaischaussage” diffamiert werden.

Die Argumentation des den nahestehenden . Experten®

Die freundliche Homepage einerseits und die scharfen juristischen Angriffe andererseits

nuten an wie zwel Arme einer Doppelstrategie. In deren Zentrum steht eine eigentiimlich
aus der Zeit gefallene Vorstellung @iber das Recht der Familie am Bild des ,Hauses® in der
Offentlichkeit. Ob jiingere Studien zeigen, dass Forschung gar nicht zwingend auf das
Familienarchiv angewiesen ist, oder ob neue Dokumente das Bild der Hiefen tnd anhaltenden
Involvierung in den Aufstieg und die Machtiibernahme der Nationalsozialisten eher noch
verstiirken, spielt dabei keine Rolle. Es reicht fiir den verfolgten Zweck aus, ein . .
abschlieBendes Urteil - auch zur gerichitichen Verwendung — als nicht maglich erklsren zu
kénnen. Genau das war auch der Kern der Argumentation des den

nahestehenden ,Experten” bei der AnhSrung im Kulturausschuss des Bundestages im Januar
2020. Die Erkenninisse jahrzehntelanger historischer Forschung sowie Quellen mit
eindeutiger Aussage werden so vom Tisch gewischt. ‘

Das Ziel der .scheint in erster Linie darin zu bestehen, den Raum fiir eine
offentliche und kritische Diskussion fiber die Rolle ihrer Familie im Nationalsozialismus zu
minimieren, die einer auBlergerichtlichen Einigung mit den staatlichen Stellen gefiihrlich
werden, die aber auch — weil es um historische Expertise geht — den Ausgang moglicher
Gerichtsverfahren beeinflussen kann. Eine &ffentliche Diskussion dieser zentralen Themen —
und dazu gehort untrennbar der Umgang der Familie mit Kritik — ist aber fiir die dentsche
Gesellschaft unverzichtbar. Die Sache geht nns alle an. Die Debatte iiber die

gehort in den Sffentlichen Ranm, weil es dabei um zentrale historische Fragen geht, deren
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Wirkung bisin die Gegenwart reicht. Recht und Gesetz diirfen weder direkt noch indirekt zur
Abwehr wissenschaftlicher Erkenntnisbildung instrumentalisiert werden. Gerade als
Historiker kbnnen wir es nicht zulassen, dass eine so wichtige Diskussion verhindert oder in
offentlichkeitsferne Riume verlagert wird.

Die Mediavistin ist seit 2016 Vorsitzende des deutschen
ist einer der fihrenden deutschen Experten fur die Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts.

Quelle:

SmbH 2001-2020
Alle Rechte vorbenalten.
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Mit Anwaltsschreiben vom 2.10.2020 lieR der Klager die Beklagten betreffend nachfolgender Au-
Berungen erfolglos abmahnen und zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf-

fordern.

Auf Antrag des Klagers erlieR die Kammer mit Beschluss vom 20.10.2020 im Verfahren 27 O
375/20 eine einstweilige Verfligung, mit der der Beklagten unter Androhung der gesetzlichen Ord-

nungsmittel untersagt wurde,

die nachfolgenden AuRerungen in Bezug auf den Klager wértlich oder sinngemaR zu behaupten

oder zu verbreiten und/oder zu behaupten oder zu verbreiten zu lassen:

1. ,Hat das ,Haus’ nicht die Absicht, die Erinnerung im &ffentlichen Raum zu
formen und Einfluss auf die wissenschattliche und kulturelle Arbeit éffentlicher Einrichtun-
gen, nicht zuletzt von Museen, zu nehmen?*,

2. ,... erklarte auch, dass die Familie bei den Vertragsverhandlungen mit dem
Bund sowie den Landern Berlin und Brandenburg im Rahmen einer ,Gesamtlosung’ insti-
tutionell verankerte Mitspracherechte iiber die Darstellung der Geschichte des ,Hauses

I“in den an den Vergleichsgespréchen beteiligten Einrichtungen gefordert hat.

3. ,Das Vorgehen ist immer gleich: Alle Betroffenen werden einzeln mit juristischer Detailkritik
wegen angeblicher Falschaussagen attackiert.

soweit dabei der Eindruck entsteht, die Historikerin der Historiker
und hétten keine falschen Tatsachen behauptet.
4. ,Im Sommer 2019 entschieden sich, so entsteht der Eindruck, die I und ihre

Berater angesichts der kritischen Berichterstattung offenbar zu einer Doppelstrategie.
Wahrend einerseits die Welle der juristischen Klagen anlief, arbeitete man parallel an der
Etablierung der Homepage 1.de (,die offizielle Seite des Hauses n“),
die im Dezember 2019 freigeschaltet wurde®.

5. ,Tatséchlich wird der Zugang zum Familienarchiv offiziell nicht verweigert, kann aber subtil
dadurch unméglich gemacht, zumindest aber stark behindert werden, dass Termine zur
Einsichtnahme der Quellen nicht vor Ablauf von mehr als einem Jahr gewahrt werden
oder nur ein Teil der Akten einsehbar ist.*

sofern dies geschieht wie auf www  .net spétestens seit dem 09.09.2020 und in der

Zeitung desselben Tages.

Die Beklagte gab zu den mit Tenor zu 3 und 4 untersagten AuRerungen eine Abschlusserkla-

rung ab und lieR den Klager im Ubrigen unter Fristsetzung zur Erhebung der Hauptsache auffor-

dern. -
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Der Klager trégt vor, die mit dem Klageantrag zu 1 angegriffene AuRerung stelle eine rhetori-
sche Frage dar, die die Autoren sodann selbst beantworten wiirden. Mit der AuRerung werde un-
terstellt, er habe die Absicht, die Erinnerung im &ffentlichen Raum zu formen und Einfluss auf
die wissenschaftliche und kulturelle Arbeit 6ffentlicher Einrichtungen, nicht zuletzt von Museen,
zu nehmen. Dies sei falsch. Die Autoren wiirden sich die von ihnen zitierte AuRerung des Staats-
sekretars auf eine parlamentarische Anfrage des Abgeordneten vom
29.7.2020 zu eigen machen. Dies zeige sich an dem unmittelbar dem Zitat nachfolgendem
Satz. Auch die zitierte AuRerung sei falsch. Zudem stehe sie im Widerspruch zu der von Herrn
selbst formulierten und gemeinsam mit ihm zusammen nach den letzten Gesprachen
abgefassten Presseerklarung. Bei der mit dem Antrag zu 3 angegriffenen AuRerung handle es
sich um eine unwahre Tatsachenbehauptung. Dr. i habe wissend um die pandemiebe-
dingten Beschrankungen per 31.3.2020 eine Archivzugangsanfrage gestellt. Diese sei ihm per
9.4.2020 dahingehend beantwortet worden, dass das Archiv derzeit geschlossen sei. Er sei
nach der Wiedererdffnung per 25.06.2020 gefragt worden, welche Termine er flr einen Besuch

im ersten Quartal 2021 benennen kénne.

Der Klager beantragt,

der Beklagten es bei Meidung eines Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu
250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft von bis zu 6

Monaten, aufzuerlegen,
es zu unterlassen

die nachfolgenden AuRerungen in Bezug auf den Klager wortlich oder sinn-
gemaR zu behaupien und/oder zu verbreiten und/oder behaupten und/oder-

verbreiten zu lassen:

(1) ,Hat das Haus’ 1 nicht die Absicht, die Erinnerung im offent-
lichen Raum zu formen und Einfluss auf die wissenschaftliche und kul-
turelle Arbeit Gffentlicher Einrichtungen, nicht zuletzt von Museen, zu
nehmen?®,

(2) ,... erklarte auch, dass die Familie bei den Vertragsver-
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handlungen mit dem Bund sowie den Landern Berlin und Brandenburg
im Rahmen einer ,Gesamtlésung’ institutionell verankerte Mitsprache-
rechte Uber die Darstellung der Geschichte des ,Hauses

in den an den Vergleichsgesprachen beteiligten Einrichtungen gefordert
hat.

(3) .Tatsachlich wird der Zugang zum Familienarchiv offiziell nicht verwei-
gert, kann aber subtil dadurch unméglich gemacht, zumindest aber
stark behindert werden, dass Termine zur Einsichtnahme der Quellen
nicht vor Ablauf von mehr als einem Jahr gewahrt werden oder nur ein
Teil der Akten einsehbar ist.”

sofern dies geschieht wie auf www  .net spatestens seit dem 09.09.2020

und in der » Zeitung desselben Tages.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, der Klager sei. nicht aktivlegitimiert. Die mit dem Klageantrag zu 1 angegrif-
fene AuRerung stelle eine sogenannte echte, d.h. offene Frage dar und sei daher zulassig. Das
nachfolgende Zitat sei objektiv und ohne Weiteres als solches und keinesfalls als die Meinung
der verfassenden Autoren erkennbar. Die streitgegensténdliche Frage habe auch ohne Weiteres
ihre Berechtigung, wie im Beitrag selbst teilweise dargestellt, z.B. in dem zuvor zitierten Abmahn-
schreiben an den Mitautor Prof. Dr. und der zitierten Antwort des Staatssekretars Dr.

t. Auch die Antwort der Kulturstaatsministerin vom 22.9.2020 und die vom
Klager vorgenommenen Anderungen wiirden die Frage rechtfertigen. Ohne Bedeutung sei dage-
gen der Vermerk zum Stand der Gesprache zwischen dem Haus und der offentli-
chen Hand vom 24.7.2019, da es sich bei der vom Klager bemiihten Passage lediglich um eine
einseitige Erkldrung des Klagers handle. Zudem beziehe sie sich lediglich auf die Vergangen-
heit. Zur Frage einer maglichen zukiinftigen Absicht verhalte sich die Erklarung nicht. Aus der Ein-
leitung des Zitats werde deutlich, dass sich die Autoren vom Inhalt der wiedergegebenen Ant-
wort distanzieren. Die mit dem Klageantrag zu 3 angegriffene AuRerung sei vor dem Hinter-
grund der tatsachlichen Vorgehensweise und Praxis des Kléagers in keiner Weise zu beanstan-

den. Die Tatsache, dass die zur Einsicht zur Verfiigung gestellten Dokumente und Materialien
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durch den Kurator ,herausgelegt und damit zwangslaufig selektiert wirden, rechtfertige die Aus-
sage, das Archiv sei nur teilweise einsehbar. Ein ungehinderter, unbeschréankter und dem Zwe-
cke der Forschung gentligender Zugang sei nur dann sichergestellt, wenn ein Antragsteller

gleich einem Bibliotheksbesuch das Archiv und dessen Besténde selbst beschauen kdnnte und

~ die Entscheidung Uber die Relevanz der vorhandenen Dokumente flir den eigenen Recherche-
oder Forschungszweck allein bei ihm lage. Daneben wiirde insbesondere auch der Umgang

des Klagers bzw. seines Archivars mit missliebigen Antragstellern fur die streitgegenstandliche

Bewertung sprechen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien ge-

wechselten Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten aus §§ 1004 Abs. 1 S. 2 analog, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art.
2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG einen Anspruch auf Unterlassung der angegriffenen AuRerungen, da

diese ihn in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht verletzen.

1. Aktivlegitimation
Der Klager ist hinsichtlich der streitgegenstandlichen AuRerungen aktivlegitimiert.

Ein Unterlassungsanspruch wegen der Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts steht
demijenigen zu, der durch die Veréffentlichung individuell betroffen ist. Dies setzt voraus, dass
er erkennbar zum Gegenstand einer medialen Darstellung wurde. Die Erkennbarkeit in einem

mehr oder minder groRen Bekanntenkreis bzw. in der néheren personlichen Umgebung genugt.
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“Sie ist bereits dann gegeben, wenn die Person ohne namentliche Nennung zumindest fiir einen
Teil des Leser- oder Adressatenkreises auf Grund der mitgeteilten Umstande hinreichend erkenn-
bar wird. Es kann die Wiedergabe von Teilinformationen gentigen, aus denen sich die Identitit
fir die sachlich interessierte Leserschaft ohne weiteres ergibt oder miihelos ermitteln ldsst. Da-
fur kann unter Umsténden die Schilderung von Einzelheiten aus dem Lebenslauf des Betroffe-
nen oder die Nennung seines Wohnorts und seiner Berufstatigkeit ausreichen (BGH NJW 2005,
2844, 2845 — Esra). Zudem ist es ausreichend, wenn der Betroffene begriindeten Anlass zu der

Annahme hat, er werde erkannt (BGH NJW 1971, 698, 700; 1979, 2205; dhnlich OLG Hamburg
AfP 1975, 916).

Dies ist vorliegend gegeben. Soweit in dem streitgegenstandlichen Artikel die Rede vom ,Haus*
oder der Familie ist, zahlt der Leser in jedem Fall auch den Klager
hierzu, den der Artikel selbst im dritten Absatz als.,Chef des Hauses" dem Leser vorstelit. Zu-
dem erfahrt der Leser hier, dass es der Klager ist, der Adressat des abschlagigen Entscheides
des Potsdamer Landesamtes fiir offene Vermdgensfragen ist, das eine Millionenentschadigung
an ihn verweigerte, es also bei dem Streit des ,Hauses" mit dem Land Branden-
" burg, wie es zuvor heildt, ganz explizit um den Klager geht. In gleichem Malle bezieht der Leser
auch die weiteren Ausfiihrungen zum Anliegen der 1 und dessen Durchsetzung
durch die Familie auf den Klager. Gleiches gilt auch fiir die Ausfiihrungen zum Zugang zu dem
Familienarchiv, die der Artikel, vor allem mit der Behauptung der Zugang zum Hausarchiv und
seine Nutzung sei aus Sicht der Familie offenbar ein entscheidender Baustein in der Auseinan-
dersetzung und der AuRerung ,Muss man nicht den Eindruck gewinnen, die Familie versuche
auf diese Weise, die Darstellung des ,Hauses" und seiner Angehdrigen liber den Zugang zu den
Familienarchiven in Hechingen und Berlin zu kontrollieren?* in.einen unmittelbaren Zusammen-

hang mit der Geltendmachung der Forderungen stellt.

Ob eine Persénlichkeitsrechtsverletzung vorliegt, ist aufgrund einer Abwagung des Rechts des
Klagers auf Schutz seiner Persénlichkeit aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG mit dem in Art. 5 Abs. 1
GG verankerten Recht des Beklagten auf Meinungsfreiheit zu entscheiden. Denn wegen der Ei-
genart des Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine Reichweite nicht absolut

fest, sondern muss erst durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich geschutzten
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Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Umsténde des Einzelfalles sowie die betroffe-
nen Grundrechte und Gewahrleistungen der Europaischen Menschenrechtskonvention interpreta-
tionsleitend zu berticksichtigen sind. Der Eingriff in das Persénlichkeitsrecht ist nur dann rechts-
widrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwiirdigen Belange der anderen Sei-
te Uberwiegt (BGH Urteil v. 20.4.2010, VI ZR 245/08, juris Rn. 12 m.w.N.). Welche MaRstébe fiir
diese Abwagung gelten, hangt grundsatzlich vom Aussagegehalt der AuRerung ab, also von de-
ren Einstufung als Tatsachenbehauptung oder MeinungsduRerung. Diese Unterscheidung ist
deshalb grundsatzlich geboten, weil der Schutz der Meinungsfreiheit aus Art. 5 GG bei Meinungs-
auBerungen regelmaRig starker ausgepragt ist als bei Tatsachenbehauptungen (BGH Urteil v.
5.12.2006, VI ZR 45/05, juris Rn. 14 m.w.N.). Bei Tatsachenbehauptungen f3llt nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts bei der Abwagung zwischen den widerstreitenden In-
teressen ihr Wahrheitsgehalt ins Gewicht. Denn an der Aufrechterhaltung und Weiterverbreitung
herabsetzender Tatsachenbehauptungen, die unwahr sind, besteht unter dem Gesichtspunkt

der Meinungsfreiheit kein schiiizenswertes Interesse (BVerfG, NJW 2012, 1643 Rn. 33; NJW
2013, 217, 218). Wahre Tatsachenbehauptungen missen dagegen in der Regel hingenommen
werden, auch wenn sie nachteilig fiir den Betroffenen sind (vgl. BGH Urteile vom 30. Oktober
2012 - VI ZR 4/12, AfP 2013, 50 Rn. 12 m.w.N.; vom 16. Dezember 2014 - VI ZR 39/14, AfP

2015, 41 Rn. 21; BVerfG, NJW 2012, 1643 Rn. 33). Bei wertenden AuRerungen treten die Belan-
ge des Personlichkeitsschutzes gegeniber der Meinungsfreiheit grundsatzlich zurtick, es sei

denn die in Frage stehende AuRerung stellt sich als Schméhkritik oder Formalbeleidigung dar.

Tatsachenbehauptungen sind durch die objektive Beziehung zwischen AuRerung und Wirklich-
keit charakterisiert. Demgegeniiber werden Werturteile und Meinungsauerungen durch die sub-
jektive Beziehung des sich Aufiernden zum Inhalt seiner Aussage gepragt. Wesentlich fiir die
Einstufung als Tatsachenbehauptung ist, ob die Aussage einer Uberpriifung auf ihre Richtigkeit
mit Mitteln des Beweises zuganglich ist. Dies scheidet bei Werturteilen und Meinungsauflerun-
gen aus, weil sie durch das Element der Stellungnahme und des Dafiurhaltens gekennzeichnet
sind und sich deshalb nicht als wahr oder unwahr erweisen lassen (vgl. BGH Urteile vom 16. De-
zember 2014 - VI ZR 39/14, VersR 2015, 247 Rn. 8 mwN; vom 28. Juli 2015 - VI ZR 340/14,
VersR 2015, 1295 Rn. 24; vom 19. Januar 2016 - VI ZR 302/15 —, Rn. 16, juris). Sofern eine Au-
Rerung, in der sich Tatsachen und Meinungen vermengen, durch die Elemente der Stellungnah-
me, des Dafilirhaltens oder Meinens gepragt ist, wird sie als Meinung von dem Grundrecht aus
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzt. Das gilt insbesondere dann, wenn eine Trennung der werten-
den und der tatsachlichen Gehalte den Sinn der AuRerung aufhébe oder verfalschte. Wiirde in ei-

nem solchen Fall das tatsachliche Element als ausschlaggebend angesehen, so kénnte der
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grundrechtliche Schutz der Meinungsfreiheit wesentlich verkiirzt werden (BGH Urteile vom 16.
Dezember 2014 - VI ZR 39/14, VersR 2015, 247 Rn. 8; vom 19. Januar 2016 — VI ZR 302/15 —,
Rn. 16, juris; BVerfGE 85, 1, 15 f. mwN; BVerfG, NJW 1993, 1845, 1846).

Flr die Ermittlung des Aussagegehalts einer AuRerung ist darauf abzustellen, wie sie unter Be-
riicksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs von einem unvoreingenommenen Durch-
schnittsleser verstanden wird, wobei eine isolierte Betrachtung eines umstrittenen AuRerungs-
teils regelméaRig nicht zulassig ist, sondern auch der sprachliche Kontext und die sonstigen er-
kennbaren Begleitumstinde zu berlcksichtigen sind (vgl. BGH Urteil vom 19. Januar 2016 — VI
ZR 302/15 —, Rn. 17, juris; BVerfG, NJW 2013, 217, 218; jeweils mwN).

Nach den vom Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 85, 23, 31) entwickelten Grundséatzen zur
Beurteilung von AuRerungen, die in Frageform gekleidet sind, unterscheiden sich Fragen von
Werturteilen und Tatsachenbehauptungen dadurch, dass sie keine Aussage machen, sondern ei-
ne Aussage herbeifiihren wollen. Sie sind auf eine Antwort gerichtet. Diese kann in einem Wertur-

teil oder einer Tatsachenmitteilung bestehen.

Ist ein Fragesatz nicht auf eine Antwort durch einen Dritten gerichtet oder nicht fur verschiedene
Antworten offen, so handelt es sich ungeachtet der geldufigen Bezeichnung als "rhetorische Fra-
ge" tatsichlich nicht um eine Frage. Fragesatze oder Teile davon, die nicht zur Herbeifiihrung ei-
ner inhaltlich noch nicht feststehenden Antwort gedufRert werden, bilden vielmehr Aussagen, die
sich entweder als Werturteil oder als Tatsachenbehauptung darstellen und rechtlich wie solche
zu behandeln sind (vgl. BGH Urteil vom 9. Dezember 2003 _-'VI ZR 38/03, NJW 2004, 1034,
1035). Rhetorische Fragen sind nur scheinbare Fragen. Echte Fragen stehen unter dem Ge-
sichtspunkt der Meinungsfreiheit Werturteilen gleich (BVerfGE 85, 23, 32). Die Unterscheidung
zwischen echten und rhetorischen Fragen muss mit Hilfe von Kontext und Umsténden der AuRe-
rung erfolgen (BGH Urteile vom 9. Dezember 2003 - VI ZR 38/03, NJW 2004, 1034, 1035; vom
27. September 2016 — VI ZR 250/13 —, Rn. 13 - 14, juris).

Nach diesen Grundsétzen gilt vorliegend Folgendes:

(1)

Bei der mit dem Antrag zu 1 angegriffenen AuRerung handelt es sich um eine rhetorische Fra-
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ge, die weder auf eine Antwort durch einen Dritten gerichtet noch fiir verschiedene Antworten of-
fen ist, sondern im streitgegensténdlichen Artikels im Anschluss unmittelbar beantwortet wird.
Auf die streitgegenstandliche Frage und die vorangegangene Frage ,Eine ~eindeutige Lige"?"
heilt es, die Antwort des an den Verhandlungen mit den | beteiligten Berliner Se-
nats vom 29.7.2020 auf eine paﬂémentarische Anfrage sei eindeutig. Im Folgenden wird diese
dann referiert, wobei es heilt, dass der Senat bestatigte, dass die Familie 2015 im Zusammen-
hang mit der Ausstellung und Interpretation eines Fotos der Ehefrau des Kronprinzen interve-
niert hatte und bei den Verhandlungen mit dem Bund und den Landern Berlin und Brandenburg in-
stitutionell verankerte Mitspracherechte {iber die Darstellung der Geschichte des Hauses

“in den an den Vergleichsgesprachen beteiligten Einrichtungen gefordert habe.

Der Absatz schlie3t mit dem Satz ,Allein diese Forderung méchte man meinen, hétte fiir die Re-
gierungsvertreter schon Grund genug sein miissen, die Verhandlungen abzubrechen.”, wodurch
die Autoren die Erklarung als wahre Tatsachenbehauptung in ihren Gedankengang einfligen und
an diese weitere Uberlegungen ankniipfen. Sie machen sich die zuvor referierte Erklarung des
Staatssekretérs, die mit dem Klageantrag zu 2 angegriffen ist, damit zu Eigen. Ein Zu-Eigen-Ma-
chen liegt regelm'é[&ig vor, wenn die fremde AuRerung so in den eigenen Gedankengang einge-
fligt wird, dass die gesamte AuRerung als eigene erscheint (vgl. BGHZ 66, 182, 189 f.; BGH, Ur-
teil vom 30. Juni 2009 - VI ZR 210/08 - WRP 2009, 1262, 1264).

Hiermit liefert der Artikel aus der Sicht des unbefangenen Durchschnittslesers die (verneinende)
Antwort auf die gestellte Frage ,Hat das ,Haus" | nicht die Absicht, die Erinnerung
im 6ffentlichen Raum zu formen und Einfluss auf die wissenschaftliche und kulturelle Arbeit 6f-

fentlicher Einrichtungen, nicht zuletzt von Museen, zu nehmen?*.

Bei der rhetorischen Frage handelt es sich um eine TatsachenduRerung. Sie bezieht sich von ih-
rem Aussagegehalt auf den vorangegangenen Absatz des Artikels, in dem lber eine Abmah-
nung, gerichtet an den Mitautor Prof. Dr. berichtet wird. Zu dieser heilt es, dass hinsicht-
lich der AuRerung , die hatten ein Mitspracherecht Uber die Darstellung der
Familie in Museen und Ausstellungen verlangt, um auch dadurch auf ihr Bild in der Geschichte
einzuwirken, in der Abmahnung u.a. formuliert worden sei, die Unterlassungsaufforderung bezie-
he sich auf eine eindeutige Liige. Dies greift der Artikel auf, indem der néchste Absatz mit der an-
gegriffenen rhetorischen Frage mit der in Frageform gefassten Wiederholung der Qhaliﬁzierung

als Lige (,Eine ,eindeutige Liige“?“) beginnt. Von ihrem Aussagegehalt her fragt die anschlieRen-



27 O 30/21 - Seite 20 -

de rhetorische Frage daher danach, ob nicht die abgemahnte AuRerung - die hat-
ten ein Mitspracherecht (iber die Darstellung der Familie’ vor allem in Museen und Ausstéllungen
verlangt, um auf die Geschichtsdarstellung einzuwirken — zutreffend ist, was sodann im Folgen-
den bejahend beantwortet wird. Damit stellt sich die angegriffene AuRerung von ihrem Aussage-

gehalt her als eine Wiederholung der abgemahnten AuRerung dar.

Ob von Seiten des Hauses ein Mitspracherecht liber die Darstellung der Familie in
Museen und Ausstellungen in den Verhandlungen mit der 6ffentlichen Hand gefordert wird, stellt

eine dem Beweis zugéngliche Tatsachenbehauptung dar.

Das angegriffene Zitat, das sich die Autoren zu Eigen machen, und in dem behauptet wird, dass
die Familie bei den Verhandlungen mit dem Bund sowie den Landern Berlin und
Brandenburg im Rahmen einer ,Gesamtlésung* ein institutionell verankertes Mitspracherecht
Uber die Darstellung der Geschichte des Hauses | gefordert hatten, stellt ebenfalls

eine Tatsachenbehauptung dar.
Die Tatsachenbehauptungen sind unwahr.

§ 10.1 des Vertragsentwurfes in der vom Klager gednderten Fassung kann entgegen der An-
sicht der Beklagten eine entsprechende Forderung nicht entnommen werden. § 10.1 des Ver-
tragsentwurfes bezieht sich ausschlieRlich auf Leihgaben und gewahrt deml Hause

allein in Bezug auf die Dauerleihgaben ein Mitspracherecht. Auch das in § 10.1 vereinbarte in-
stitutionalisierte Mitspracherecht bezieht sich nach seinem klaren Wortlaut allein auf Aktivitaten
und MaRnahmen beziiglich der Dauerleihgaben. Es stellt kein umfassendes, das jeweilige Kon-
zept des Museums oder der Ausstellung betreffendes Mitspracherecht dar. Von einem auf die
Dauerleihgaben beschrankten Wunsch auf Mitsprache — der Gberdies in Anbetracht der Stellung
als Eigentimer durchaus Ublich ist —, kann kein Riickschluss auf eine Forderung nach Mitspra-
che bei der Darstellung der Familie in Museen und Ausstellungen gezogen werden. Wie die Ge-
schichte PreuRens in Museen und Ausstellungen dargestellt wird, bleibt den jeweiligen staatli-
chen Institutionen vorbehalten, die Inhalt und Konzept frei wahlen kénnen. So steht es ihnen ins-
besondere auch frei, dariiber zu entscheiden, welche Gegensténde sie zur Geschichtsdarstel-
lung verwenden und ob sich hierunter unter anderem auch Leihgaben des Klagers befinden sol-
len. Selbst wenn Dauerleihgaben des Klagers zur Ausstellung ausgewahit werden sollten, wiir-
de ein Mitspracherecht an diesen nicht zu einem konzeptionellen Mitspracherecht an der Ausstel-

lung selbst flihren.

Dass mit den Anderungen in § 10.1 des Vertragsentwurfes von Seiten des Klagers ein umfassen-



27 0 30/21 - Seite 21 -

des Mitspracherecht nicht gewollt war, stellt auch die spatere Presseerklarung Uber den Stand
der Gesprache zwischen dem Haus und der 6ffentlichen Hand mit Stand vom
24.07.2019 Klar. Dort wird vom Haus unmissverstandlich klargestellt, dass es zu
keinem Zeitpunkt einen kuratorischen oder inhaltlichen Einfluss auf die Prasentation von Samm-
lungen und Ausstellungen in éffentlichen Museen verfolgt hat. Soweit die Beklagte meint, die Er-
klarung gelte nur fir die Vergangenheit, nicht fir die Zukunft, fehlt ein Vortrag dazu, wann und wo-
durch der Klager das Mitspracherecht denn spater gefordert habe. Die Vertragsverhandlungen ru-
hen seitdem. Die von der Beklagten angefiihrte Anderung des § 10 des Vertragsentwurfes war

zeitlich vor der Presseerklarung.

Entgegen der Ansicht der Beklagten folgt die Wahrheit der Tatsachenbehauptung auch nicht

aus den Antworten des Staatssekretéars Dr. vom 29.07.2020 oder der Staatsministerin
Prof. vom 6.10.2020. Zwar aulert sich Dr. t in seiner Antwort auf eine schriftli-
che Parlamentarische Anfrage im Rahmen der Beantwortung der Frage 10 ergédnzend dahinge-
hend, dass die Familie 1im Rahmen einer Gesamtlésung institutionell verankerte Mit-
spracherechte Uber die Darstellung der Geschichte des ,Hauses “in den an den
Vergleichsgesprachen beteiligten Einrichtungen gefordert habe. Dies konkretisiert er jedoch

nicht néher, so dass ein Riickschluss auf (iber die vom Klager vorgenommenen Vertragsande-
rungen hinausgehende Anderungen und/oder eine zeitlich nach dem 24.07.2019 erhobene Forde-
rung nicht méglich ist. Zu den Forderungen bis zum Abbruch der Verhandlungen durch das

Land Brandenburg per Stand 24.07.2019 ist jedoch spatestens durch die Presseerklarung klarge-
stellt, dass es eine Forderung nach einem umfassenden Mitspracherecht nicht gibt, sollten die

Anderungen auch anfanglich durch Dritte anders verstanden worden sein.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Antwort der Staatsministerin, die in ihrer Antwort
zu Frage 11 in Hinblick auf die vom Klager in § 10.1 des Vertragsentwurfes vorgenommenen An-
derungen ausfiihrt, dass in Bezug auf den Umgang mit den dem Hause gehéren-
den Dauerleihgaben die Erwartung ge2uRert worden sei, eine angemessene institutionalisierte
Mitsprache bei den &ffentlichen Einrichtungen, die solche Dauerleihgaben erhalten, sicherzustel-
len. Dies stellt gerade nicht das von den Autoreh behauptete geforderte umfassende Mitsprache-

recht dar.

Weshalb sich aus der Abmahnung gegentber Prof. Dr. , die im streitgegenstandlichen Ar-
tikel referiert wird, die Forderung nach einem Mitspracherecht bei der Darstellung der Geschich-
te der Familie in Museen und Ausstellungen durch das Haus ergeben soll, vermag

die Kammer nicht nachzuvollziehen. Durch die Abmahnung wird die Unterlassung einer Tatsa-
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chenbehauptung aufgrund ihrer Unwahrheit gefordert. Dies impliziert nicht — wie die Beklagte

wohl meint — die in der abgemahnten Tatsachenbehauptung behauptete Forderung.
2)

Die mit dem Klageantrag zu 3 angegrifiene AuBerung stellt sich ebenfalls als Tatsachenbehaup-
tung dar. Im Kontext der AuRerung versteht der Leser die AuRerung dahingehend, dass der Zu-

. gang zum Familienarchiv zum Teil dadurch unméglich oder zumindest stark behindert wird,
dass Termine zur Einsichtnahme der Quellen nicht vor Ablauf von mehr als einem Jahr gewahrt
werden oder nur ein Teil der Akten einsehbar ist. Aufgrund des nachfolgenden Satzes ,Muss
man nicht den Eindruck gewinnen, die Familie versuche auf diese Weise, die Darstellung des
~Hauses" und seiner Angehdrigen tber den Zugang zu den Familienarchiven ... zu kontrollie-
ren?” versteht der unbefangene Durchschnittsleser die zuvor als Méglichkeit formulierten Zu-
gangsbeschrankungen (,kann aber ....gemacht ... werden®) nicht als bloR hypothetisch, son-
dern als die bestehende Praxis. Auf sie bezieht sich grammatikalisch im nachfolgenden Satz
der Satzteil ,auf diese Weise"“. Auch versteht der unbefangene Durchschnittsleser die AuRerung
im Gesamtkontext als eine gangige, gelebte Praxis. So stellt die angegriffene AuRerung die offizi-
elle Verweigerung des Zugangs, die nicht gegeben sei, dem subtilen Unmdglichmachen und der
starken Behinderung des Zugangs gegenuber. Dabei geht es, eingeleitet erneut mit einer rhetori-
schen Frage, die eine AuRerung der Familie zum Zugang des Hausarchives auf ih-
rer Homepage in Frage stellt (,Aber stimmt das?*) um die faktische Zuganglichkeit des Hausar-

chives.

Grundsatzlich hat der Anspruchsteller eines Unterlassungsanspruches im Rechtsstreit die Un-
richtigkeit der ihn betreffenden ehrverletzenden AuRerungen erforderlichenfalls zu beweisen. Im
AuRerungsrecht ist dabei anerkannt, dass bei ehrriihrigen Behauptungen den AuRernden unab-
hangig von der Beweislast eine erweiterte Darlegungslast trifft (BGH NJW 1974, 710). Diese er-
- weiterte Darlegungslast wird zu einer echten Umkehr der Beweislast, wenn Streitgegenstand ei-
ne Uble Nachrede ist. Nach der lber § 823 Abs. 2 BGB in das Delikisrecht transformierten Be-
weisregel des § 186 StGB trifft den AuRernden die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass sei-
ne ehrbeeintrachtigenden Behauptungen wahr sind (BGH NJW 1996, 1131, 1133; NJW 1985,
1621, 1622), es sei denn, der Stérer kann sich auf die Wahrnehmung eines berechtigten Informa-
tionsinteresses berufen. Liegt dieses vor und hat der Stérer die dabei erforderliche Sorgfalt be-
achtet, ist in der Regel der Rechtfertigungsgrund des § 193 StGB gegeben. Dieser nimmt gege-
benenfalls dem Stérer das Risiko der Unwahrheit der Information ab. Dies hat zur Folge, dass

die aus § 186 StGB folgende Beweislastumkehr entfiele, so dass die Beweislast wie im Regel-
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fall den Verletzten trafe (BGH NJW 1985, 1621, 1622).

Der Vorwurf, liber eine selektive Zugangsverweigerung zu den Hausarchiven die Darstellung
des ,Hauses" und seiner Angehdrigen zu kontrollieren, der in der an die angegriffene AuRerung
anschlieenden rhetorischen Frage enthalten ist, beinhaltet den Vorwurf, die eigene Machtstel-
lung zu Lasten einer freien Wissenschaft und der Wahrheit auszunutzen. Gerade aufgrund der
zu Beginn des Artikels referierten vermtgensrechtlichen Forderungen des Hauses 1
und der hier hineinspielenden historischen Frage des Vorschubleistens in Bezug auf den Natio-
nalsozialismus stellt sich dieser Vorwurf als erheblich ehrverletzend dar. Der Beklagten obliegt
daher zumindest eine erweiterte Darlegungslast. Diese ist sie nicht hinreichend nachgekom-
men. Zwar frégt die Beklagte zu einem Antrag von Dr. vom 31.3.2020 zu einer Re-
cherche auch im Burgarchiv 1 vor, die dieser bis heute nicht habe wahrnehmen kon-
nen. Da es zwischenzeitlich jedoch pandemiebedingt mehrfach zu einer SchlieBung des Archi-
ves gekommen ist und Dr. i unbestritten weder den ihm im August dieées Jahres ange-
botenen Termin zusagte noch bislang einen erbetenen Terminsvorschlag unterbreitet hat, kann
aus der eingetretenen Verzdgerung auf eine Verweigerung oder bewusste Erschwerung des Zu-
gangs zum Archiv fur Dr. nicht geschlossen werden. Gleiches gilt fiir die ebenfalls
wahrend der Pandemie im April und Juni 2020 gestellten Anfragen von Frau Dr. . Anhalts-
punkte dafiir, dass es sich hierbei um eine von der Pandemie unabhéngige Praxis des Klagers
bzw. seines Archivars handelt, die Pandemie mithin nur zum Vorwand der Terminsverschiebun-

gen genommen wird, liegen nicht vor.

Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der bereits erfolgten Rechtsverletzung zu vermuten und
hatte nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldarung ausgeraumt werden kén-
nen (BGH NJW 1994, 1281), an der es fehlt.

4,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige Voll-
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streckbarkeit aus § 709 ZPO.

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht
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