Burg Hohenzollern auf AfD-Wahlplakat

Zusammenfassung:

Im Landtagswahlkampf 2016 verwandte der Landesverband Baden-Wirttemberg der AfD auf
Wabhlplakaten, Flyern und auf ihrer Internetprasenz ein Bild der Burg Hohenzollern,
verbunden mit dem Slogan "Fur unser Land - fir unsere Werte". Ende Januar 2016 forderte
Georg Friedrich Prinz von Preul3en die Partei auf, dieses Motiv nicht weiter zu verwenden
und eine entsprechende strafbewehrte Unterlassungserklarung. Der Landesverband
entfernte das Motiv von seiner Homepage und erklarte, es nicht weiter verwenden zu wollen,
gab aber die begehrte Unterlassungserklarung nicht ab. Georg Friedrich Prinz von Preul3en
beantragte daher vor dem Landgericht Stuttgart den Erlass einer einstweiligen Anordnung,
mit der der Partei die Verbreitung der entsprechenden Wahlwerbung untersagt werden sollte.

Das Landgericht wies den Antrag im Februar 2016 ab. Die Meinungsfreiheit der Partei
Uberwiege hier das Personlichkeitsrecht von Georg Friedrich Prinz von Preul3en, das
aufgrund des allein mittelbaren persoénlichen Bezugs der Wahlwerbung nur in sehr geringem
Male betroffen sei.



1] ¥

Aktenzeichen:
11 O 16/16




0 .

" 410 166 -Selte 2 -

3. Das Urteil ist fiir den Verfligungsbekiagten vorldufig volistreckbar. Der Verfligungskiager
darf die Vollstreckung des Verfligungsbeklagten durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden,

wenn hicht der Verflgungsheklagte vor der Vollstreckung Sicherhsit in Hshe von 110 %

des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

4, Der Streitwert wird _auf _1 5.000_,0_0 € festgesetzt.

~ Tatbestand

_Gegenstand des elnstwemgen Verfugungsverfahrens lst eln Unterlassungsanspruch_-im_ Zusam_

. menhang mlt emer_Wahlwerbung
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Bekiagten zunéchst informell auf, diese nicht im Zusammenhang mit Parteiwerbung zu verwen-
den. Der Beklagte erwiderte hierauf per E-Mall vom 20.01.2016 und wies daraufhin, bezliglich der

Fotos Nutzungsrechte vom Fotografen erworben zu haben und daher keine Rechtsverlatzung zu
sehen.
Mit Schreiben seines Prozessbevolimachtigten vom 21,01,2016 lieR der Kldger den Beklagten so-

dann abmahnen und verlangte die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung. Der Be-

klagte entfernte daraufhin die streitgegenstéandliche Wahlwerbung von selner Internetseite und er-

kidrte, dieses nlcht weiter nachdrucken 2u Iassen Die geforderte strafbewehrte Unterlassungser- L o

k!arung gab er nlcht ab

-' "'Der Klager lst der Ansmht _d:e Verhreltung des strettgegenstandllchen Fotos der Burg Hohenzol-_:_ff
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Wiedererkennungseffekts als Sehenswdrdigkeit Baden-Wiirttembergs, sondern spiele auf die

Tradition und Werte einer Familiendynastie an.

Nach Auffassung des Klégers ist dieser durch die streitgegensténdliche Wahlwerbung auch per-
sBnlich betroffen. Elgentlimer der Burg sei die Burg Hohenzoliern GhR, deren Geselischafter der
Kldger und dessen Cousin seien. Er unterhaite auf der Burg sinen Wohnsitz. Es sei fiir eine per-
sOnliche Befroffenheit insbesonders nicht erforderlich, dass er von allen Rezipienten der Wahl-

werbung personlich identifiziert werde. So sel regetméafig der Eigentiimer oder Nutzer eines Ge-

béudes betroffen, wenn dieses im Zusammenhang mit einer bestimmten Aul&erung im Bild ge- w0

zeigt werde Entscheldend SBI iaiztlich dass er als. Reprasemant der Famlhe und des Famllien- : :';:'
besitzes als Hausherr und ,,Gesmht“ der Burg auftrete, was snch auch aus dem Internetauﬁntt der : ':  ' : ':
.Burg ergebe Es sel auf&erdem auch Tellen der Bevolkerung bekannt wem dle Burg gehore Dles i

fuhre zu elner Identaf zuarbarkelt des Klagers als Hausherr und E!g ntumer der Burg. was fur erne o

o fpresserecht[:che Betroffenheit ausrelche"--“ L

Durch d:e streltgegenstandllche Wahlwerbung entstehe'm or Offenﬂ'c_______eit:_ er-Emdruck dass
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gentiimer auch unter Beriicksichtigung der Sozlalverpflichtung des Eigentiimers eines deutschen
Kulturgutes nach Art. 14 GG zu dulden habe. Es sei ausgeschlossen, dass ein objektiver Be-
trachter der streitgegensténdlichen Wahlwerbung bei verstandiger Wiirdigung zwischen dem Slo-
gan und dem Eigentlimer der Burg eine Verbindung herstelie. Eine Verletzung des Persénlich-
keitsrechts scheide demnach aus. Kein Betrachter der streitgegenstandlichen Wahlwerbung as-
sozilere diese mit dem Familiennamen oder stelle eine Verbindung zwischen dem Klager und der
Beklagten her. Der Beklagte wolle mit der streitgegensténdlichen Wahlwerbung lediglich auf den

Begriff der Heimat anspiele_n, der von der AfD im Wahikampf thematisiert werde.

Ein Unterfassungsanspruch bestehe auf&erdem deswegen nicht weil dra vom Beklagten m|t der
Erstellung der Wahlwerbung beauftragte Werbeagentur die verwendete Graﬂk rechtmalslg von el- : L
ner andaren Agentur dle eine V[efzahl von Blfdmssen der Burg zum Kauf anbtete erworben habe

Diese berufe sich |hrerseits darauf uber dreses B|Id gewerbhch verfugen zu konnen weli der Kla

.'ger m[t soichen Blldem Geschafte mache und dlese an Agenturen verkaufe o

. Nach Auasoung doo Bakiaie e s auedem ,e_ine:r.-w_ieder.ho'm_ngs‘jgejfa.h_r;‘b’" s bele

o Ttsache, dase kone naen Drickarzsugrise it cesem i rstlt e
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Entscheidungsgrinde

Der zuldssige Antrag auf Erfass einer einstweiligen Verfligung ist als unbegriindet zurlickzuwei-

sen.

_Der Verfugungsklager hat einen Verfugungsanspruch nicht glaubhaﬂ gemacht

'-.:-:.Dem Verfugungskiager stehen mangeis Verletzung des Personhchkeltsrechts keme Unterlas
1004 Abs -'1 -S"3'2"BGB analog iVm § 82'3' Abs 1 BGB 5'bzw §§"823

. . ';-__'sungsanspruche e nal
. Abs 2-‘BGB 185,186 StGB 2.
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b)

Die Herstellung eines mittelbaren personalen Bezugs zur Person des Kidgers Ist zumindest bei

einem Teil der Betrachter der streitgegensténdlichen Wahlwerbung nicht auszuschlielen.

Auch wenn die Burg Hohenzollern im vorliegenden Fall nicht aus der ,typischen® Perspektive
(Luftaufnahme, Burgansicht auf dem Glpfel eines Berges) fotografiert worden ist, ist sie doch als
solche jedenfalls fiir die Personen erkennbar, die die Burg schon einmal besucht haben oder im

Umkreis der Bu_rg wohnen. L

Ein durchschnlttllcher Betrachter der Wah!werbung kann aufserdem emen mtitelbaren persona[en'__ ':
Bezug zur Person des Klagers herstel[en Jedenfalls Personen die im Krels Hechlngen wohnen : g

oder. elnen naheren Bezug zur Burg Hohenzollern haben wnssen dass dle Famlile des Kiagers '_
."im Besnz der Burg lst und diese bewohnt Es |st daher nicht auszuschlleﬂen dass tatsachilch -

: _j'._von Tellen der Bevolkerung bel Betrachtung der streitgegenstandiichen Wahlwerbung Assozuaﬂo
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Durch die zu den Akten gereichte Rechnung vom 27.11.2015 wird lediglich glaubhaft gemacht,
dass die mit der Erstellung der Wahlwerbung beauftragte HKS + B Werbeagentur GmbH einen
Kaufvertrag (iber den Erwerb eines Bildes mit dem Bildverkéufer shutterstock abgeschlossen hat.
Es fehlt dagegen an der Glaubhaftmachung, dass zwischen Bildverkéufer und Kiéger eine LI-
zenzvereinbarung und damit eine Einwilligung zum Vertrieb von Fotografien der Burg Hohenzol-
lern ertellt wurde. Gegen das Bestehen einer solchen Lizenzverelnbarung spricht stattdessen,
dass die Firma shutterstock ausweislich der vorgelegten Internetausziige gerade mit lizenzfrei-
en” Btldem und Vektorgraﬂken WIrbt Im Ubngen ist zu beruckswhtigen dass es sich bel den von
shutterstock angebotenen Fotograflen der Burg Hohenzo!lern ubenmegend um Auﬂenansuchten o
und. Panoramabtlder handelt deren gewerbliche Vewvertung nach der standigen Rechtsprechung L
des BGH (s u) ke!ner leenzierung durch den E:gentumer bedarf Dles spricht ebenfal!s dafur

: -_'dass ZWlSGth shutterstock und dem Kiager ke:ne Lszenzverelnbarung besteht L Com
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im Umkreis der Burg wohnen, wissen, dass der Kidger die Burg bewohnt. Es ist insofern nicht
auszuschliefen, dass die Wahlwerbung Assoziationen zum Kléger hervorruft und damit in des-

sen Persénlichkeitsrecht eingreift,

Der personale Bezug der Wahlwerbung ist jedoch insgesamt gesehen im vorliegenden Fali
schwach, so dass es sich nur um einen eher leichten Eingriff in das allgemeine Persénlichkeits-

recht handelt. Die Person des Kldgers wird in der Werbung nicht ausdriicklich angesprochen,
insbesondere wird nicht erklart, dass der Kliger hinter der AfD stehe, diese unterstiitze oder ihre
Ziele blllige. Auch in Verblndung mit dem Slogan msbesondere mit der Bezugnahme auf sunsere
Werte", wird ein derart[ger Emdruck nicht erweckt (zu den Anforderungen an die Verietzung des .
F’ersonhchkeitsrecht be Abblldung von Gebauden vgf kurz BGH, NJW 1889, 2251 (2253) Frle-..':

sen haus)




*

Auf Selten des Beklagten Ist weiter zu berucksichtigen dass die sireitgegenstandhche Wahlwer—'__

S _l_.:.-'bung vom Schutz A |
ci :_' !asmgen Welse m die Rechte des Kiagers eingrelft"Es llegt weder eme Schmahkritlk vo ' noch
S :uberwiegt im konkreten Fall das Personiichksitsrecht des Kiagers gegenuber der Melnungsfreihe!t_
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cec)

Gegen die Annahme eines schwachen personalen Bezugs der Wahlwerbung zum Klager spricht
auch nicht der Umstand, dass es zu Anfrage.n von Biirgern und Pressestellen wegen der Verof-
fentlichung der Fotografie der Burg Hohenzollern durch den Beklagten gekommen ist. Es ergibt
sich insbesondere aus der eidesstattiichen Versicherung von Fra“vom 24.02.2016 (vgl.
Anlagenkonvolut 8), dass sich die Presse lediglich erkundigt hat, ob der Kléger die Werbung ge-
nehmigt habe. Dass durch die Wahlwerbung der Eindruck erweckt wurde, der Kldger stehe hinter

dieser Wahlwerbung oder telle die Werte der AfD, folgt daraus nicht.

' umfasst ist und als Mlmungsauﬂerung mcht in emer unzu

i 'f':des Beklagten S
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bh)

Die streitgegenstindliche Wahiwerbung falit in den Schutzbereich der Melnungsfrelheit, Sie stellt

keine Tatsachenbshauptung (iber Sachverhalte dar, sondern ist als Meinungsauerung zu qualifi-

zieren, da sie sich durch Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaitens und des Meinens aus-

zeichnet (zur Abgrenzung vgl. BVerfG, Beschluss vom 09,10.1991 - 1 BvR 1555/88, juris Rn. 46).

Die Bezugnahme auf ,unsere Werte" ist dem Bewaeis nicht zugénglich. Die Meinungsfreiheit um-

fasst auflerdem nicht nur verbale AuBerungen, sondern es steht einer politischen Partei grund-

satzlich offen, |hre po!:tischen Zleie und Werte auch durch Vetwendung bildilcher. Darstel[ungen ;_
zum Ausdruck zu bnngen und hierbei auf die Fotograﬂen von Kulturgutern zuruckgrelfen die aus ':  5 _'

ihrer Sicht dle Werte der Partei symbohsneren

L .:_3.'E|ne unzulass;ge Schmahkntlk ist In der streltgegenstandllchen. Wahlwerbung mcht zu sehen_;
| :_j]t dem verwendeten Wahlsloga st




L
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d)

Nach alledem blelbt festzuhalten, dass eine rechiswidrige Verletzung des Persdnlichkeitsrechts

des Kligers unter Betlicksichtigung der wechselseitigen Grundrechtspositionen ausscheidet und

ein Unterlassungsanspruch nicht besteht.

Ein Unterlassungsanspruch folgt auch nicht aus §§ 1004 823 Abs 1 BGB wegen der Verletzung ;:'_:

des Elgentumsrechts des Klagers

Dem Eigentumer stehen Unterlassungsanspruche wegen Vemrertung und Verwendung VOn Foto-.'.;.- Ve

' graﬂen semes Gebaudes nach der standigen Rechtsprechung des BGH nur dann zu wenn das :

EIGebaude von dem Grundstuck aus auf dem es sich befindet fotograﬂert worden ist (vgl BGH

' ":'__::_.'fdessen Grundstuck aus ngeférﬁgt worden ist. Dies Is vorliegend auch offens;chtllch nlcht er.
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elnzulegen.

Dle Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheldung In der Hauptsache oder der anderweltigen
Erledigung des Verfahrens. ist der Streltwert spéter als elnen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monals nach Zustellung oder formloser Mit-
tefling des Festsetzungsbeschiusses elngelegt werden. im Fali der formlosen Mittellung giit der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemaght. :

Die Beschwerde ist schriftiich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll eridért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-

liche Mitwirkung Ist nicht vorgeschrisben.

: '-::"'fVorsﬂzender Rlchter__ o
: ~am Landgencht '




