»Klagefreudig“

Zusammenfassung:
Am 10. Juli 2020 veroffentlichte die Gewerkschaft ver.di auf ihrer Internetseite
einen Artikel Uber Einschiichterungsklagen gegen Journalistinnen und Journalisten, in

dem es unter anderem heilf3t;

"Georg Friedrich von Preu3en, Geschaftsmann aus Fischerhude bei Verden und
Nachfahre eines abgesetzten Monarchen, hat sich in den letzten Jahren als besonders
klagefreudig erwiesen, was die wissenschaftliche und mediale Aufarbeitung der

Geschichte seiner Familie angeht.”

Mit Urteil vom 17. November 2020 untersagte das Landgericht Berlin diese AuRerung.
Das Kammergericht hob diese Entscheidung am 19. August 2021 auf.

Zuvor hatte Georg Friedrich Prinz von Preu3en zunachst auch einen Abschnitt aus
einer Internetveréffentlichung vom 18. Juni 2020 zum Thema "Das Grundgesetz gilt
auch fur Prinzen" angegriffen, in dem es heif3t:

"In den vergangenen zwei Jahren hat er mindestens 30 Journalist¥innen, Medien,
Historiker*sinnen und Politiker*innen abgemahnt und verklagt: Georg Friedrich Prinz

von Preufen, nach eigenen Angaben ,,Chef des Hauses Hohenzollern®."

Diesen Antrag hat Georg Friedrich Prinz von Preuf3en jedoch vor Gericht wieder

zuruckgezogen.
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In dem Rechtsstreit " \\_\.
1)
- Antragsgegnerin und Berufungskiagerin -
2)

" - Antragsgegner und Berufungsklager -
. Verfahrensbevglimachtigter zu 1 und 2:
gegen |

- Antragsteller und Berufungsbeklagter -

Verfahrensbevolimachtigte:

hat das Kémmergeric'ht - 10. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am Kammergericht

dén Richter am Kammerge'richt und den Richter am Kammergericht

aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 19.08.2021 fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Antragsgegner wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 17. No-

~vember 2020 - 27 O 312/20 - abgeandert:
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Die einstweilige Verfﬁguhg vom 18. August 2020 wird aufgehoben und der auf ih- -
ren Erlass gerichtete ‘Antrag wird zurlickgewiesen. . é

Der Antragsieller hat die Kosten des.Verfahrens zu tragen.

Gri]nde:-

Der Antragsteller-nimmt die Antragégegner auf Unts;rlassdrig ein.er am 1 0..07-.2020 auf der Inter-
netseite in einem Artlkel mit dem Titel: Pressefreiheit un-
-der pressure” Vveroffentlichten AulSerung in Anspruch Bei der Antragsgegnenn zu 1 handelt es
sich um die Verantworthche der Internetseite. Der Antragsgegner zu 2. ist der Autor des Artikels.
Das Landgencht Berlin hat die Antragsgegner im Beschlusswege durch einstweilige Verfugung

~zur Unterlassung folgender T_extpassage verpﬂlchtet.

W (...) hat sich in den Ietzten Jahren als besonders klagefreudlg ‘

erwiesen, was dle WIssenschafthche £ Aufarbeltung der Geschlchte seiner Familie angeht i

Auf den Wlderspruch der Antragsgegner hat das, Landgencht Bemn mit seinem am 17 11.2020
verkiindeten Urteil die einstweilige Verfiigung vorr 18.08.2020 bestatlgt Hmsnchthch derin erster
'Instanz getroffenen tatsachhchen Feststellungen wird auf den Inhalt des Urteils Bezug genom-
men.. Dle Antragsgegner haben am 12.01.2021 gegen das lhnen am 16.12.2020 zugestellte Ur-

~

teil Berufung emgelegt und diese am 16. 02 2021 begriindet.
Sie tragen hierzu-im Wesentlichen vor:

, Bei der streitbefangenen AuRerung handele es sich um eine Meinungséuﬁerung Die Bezeich-

- nung des Berufungsbeklagten als ,besonders klagefreudlg“ sei Ausdruck einer Bewertung sei- :
' lnes junstlschen Vorgehens Der unvoremgenommene DurchSChmttsIeser sei juristischer Lale
und verstehe den Begriff -Klagefreudig" lediglich dahin, dass der Betreffende offensive juristi-
sche Maf&nahmen en:griffen habe, ohne im formaljurisﬁschen’Sinn auf Klageerhebungen abzustel-

len oder zwischen sti'an, veMaltungs- und zivilrechtlichen MaRnahmen zu unterscheiden. .

‘Die AuBerung enthalte keine gesondert zu betrachtenden oder abtrennbaren tatsichlichen Ele-
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‘mente. Selbst fiir den Fall einer solchen Annahme lagen hinreichehde erweislich wahre Anknip-

fungstatsachen vor. ' | B %—/

.Dass der Berufuhgsbeklagte massiv juristisch gegen Dritte, z.B. Historiker, Journalisten, Verla-
ge, Politiker usw. vorgehe, die sich nach seinem Verstandnis in einer ihm unzulassig erscheinen-

-den Weise duern, diirfte unstreitig sein und sei als gerichtsbekannt vorauszusetzen.

* Zudem werde das jhristische Vorgehen des Bérufuh_gsbeklégtén gegen Historiker durch seine

als Anlage A 4 vorgelegte eidesstattliche Versichemng-betegt. '

Die Antragsgegner beantragen,

das Urteil des Landgerichts Berlin vom 17.11.2020 - 27 O 312/20 - abzuandern, die eihst-'
weilige Verfligung vom 18.08.2020 aufzuheben und den auf ihren Eilass gerichteten An-

trag zurlickzuweisen.

 Der Antragételler-beantragt,.

die Berufung zuriickzuweisen.

" Der Antragsteller verteidigt das angefochtene Urteil. .

Er betont, dass die nur in Teilen angegriffene Ausgangsmitteilung ausdriicklich zwischen Wis-

" - senschaftlicher und ,medialer* Aufarbeitung der Geschichte differenziere.
' Der Begriff der wissenschaftlichen Aufarbeitung stelle eine eigene Sachaussage dar.

Auch Ubérwégen seine, des Antragstellers, Schutzinteressen. Es beschwere ihn auRerordent-
lich, wenn hm vorgeworfeh werde, er wiirde nicht nur fordemn, was ihm nicht zusfehe, sondern
auch d.ie Aufk]érﬁng und damit die wissenschaftlich-historische Aufklarung bzw. 'Aufarbeitung

. durch ,Klagefreudigkeit* unterbinden bzw. erschweren. Das habe zu keinem Zeitpunkt stattgefun-
| den und hierfir existierten keine sogenannten Anknipfungstatsachen. Dés muisse er sich auch

nicht im Rahmen einer Meinungsbildung vorwerfen lassen. Ein solcher Vorwurf sei untragbar.

Er sei einer regelrechten Hexenjagd ausgesetzt, auch deshalb, weil er rechtsstaatliche Instru- .- _

mentarien in-Anspruch nehme und sich Gerichten anvertraue.
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"Bei dem.in der Wochenzeitschrift erschienenen Artikel des Dr.: 1andele es
~sich um einen joumahstlschen Beitrag zur Unterhaltung, nlcht um wissenschatftliche Aufarbei-
tung der Familiengeschichte. Dies sel dem Bereich der medialen Aufarbeltung zuzuordnen wel-

.cher nlcht angegriffen worden sel.

Die weiter angefiihrten Personen. und seien gar nicht wissenschaft-

-

z

(4

* lich zur Aufarbeitung def Familiengescﬁichte der Hohenzollern tatig gewesen. Sie hz‘é.tten‘ sich al- 4

lein fir Herm, engagiert.
Das Schreiben des Rechtsanwalts Dr. an das Landesamt zur Regelung offener Vermé-
. gensfragen vom 21.08.2015 sei allein darauf gerichtet, das Gutachten des Dr. | Biner

'inhaltlichen Bewertung zu unterziehen. Diese inhaltliche Kritik, zumal wissenschaftlich gestiitzt,
belege keine generelle Klagefreudlgkeit betreffend die Aufarbeitung der Fam:hengeschlchte Eine

solche polemlsche Zuspltzung sei nicht hmzunehmen

Zur Ergénzung des Sach- und Streltstandes wird ferner auf den-Inhalt der elngerelchten Schnft-

sétze nebst Anlagen Bezug genommen

" Die zulassuge insbesondere form- und fnstgerecht elngelegte und begrundete Berufung der An-
tragsgegner hat auch in der Sache Erfolg.

Dem Antragsteller steht entgegen der Ansicht des Landgerichts der geltend gemachte Unterlas-
. sungsanspruch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB analog in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 -
GG nicht Zu. Dle angegrlffene Auf&erung tanglert das allgemeine Personllchkeltsrecht des Antrag-

_ stellers ohne |hn in rechtswidriger Wexse zu verletzen.

Ein Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht ist érundsétzlich nur dann rechtswidrig und be-
grindet unter anderem einen Unterlassungsanspruch, wenn das Schutzinteresse des Betroffe-
-nen die schutzwiirdigen Beiange.d'er-anderen Seite Uberwiegt (vgl. BGH, Urteil vom 02.05.2017 -
 VIZR 262/16 -, Juris, Rn. 22; AP 2017, 310ff.).

~

Erforderhch ist dlesbezugllch in der Regel eine Abwagung zwischen der Schwere der Personllch-
'keltsbeelntrachtlgung durch die AuRerung emerselts und der Embul&e an Memungsfrethelt durch
ihr Verbot andererselts (vgl. BVerfG Beschluss vom 25.01 2012 1 BvR 2499/09, 1 BVR 2503/09
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-, Juris, Rn. 33; AfP 2012, 143ff) Das Landgericht hat zutreffend ausgefuhrt dass die Bestim- _—
_mung des Slnngeha[tes der AufSerung als Tatsachenbehauptung oder als Memungsaui&erung é

Voraussetzung fiir den anzulegenden Abwagungsmarsstab darstellt Memungsaul&erungen genie-
Ren grundsatzhch einen stirkeren Schutz aus Art. 5 GG als Tatsachenbehauptungen, bei denen
vor allem der Wahrheltsgehalt im Rahmen der Abwagung ins Gewicht fallt. Meinungsaulierungen,
. d.h. durch das Element der Stellungnahme und des Dafiirhaltens gepragte Aul&erungen fallen

‘stets in den Schutzbereich von Art. 5 Abs. 1-Satz 1 GG (vgl. BVerfG, Beschluss vom 28.03.2017
"-1BWR 1384/16 , Juris, Rn 14; NJW-RR 2017, 1001f.). Aber auch Tatsachenbehauptungen
werden von diesem Schu’z umfasst, soweit sie Voraussetzung fir dle Bildung von Meinungen

sein kénnen. Lediglich bewusst oder erwiesen unwahre Tatsachenbehauptungen fallen aus dem

Schutzbereich heraus, da sie zu der verfassungsrechtlich gewahrleisteten Meinungsbildung -

nic.:hts.‘ beitragen.kﬁnnén. Im Einzelfall ist eine Trennung der tatsachlichen und wertenden Be-

standteile nur zuldssig, wenn dadurch der Sinn der AuBerung nicht verfalscht wird. Wo dies nicht

. mdglich ist, muss die AuRerung im Interesse eines wwksamen Grundrechtsschutzes insgesamt -

als Memungsauf&erung angesehen werden (vgl. BVerfG, aa0., Rn 15).

Der Schutzbereich von.Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ist dabei unabhéngig davon erdffnet, ob die AuRe-

rungen sich -nachtréglich- éis wahr oder unwahr erweisen, ob sie begriindet oder grundlos, emo-

tional oder rational-sind (vgl. B_\/el:fG-, Beschluss vorn 24.01.2018 -1 BvR 2465/1_3 -, Juris, Rn. 17;
NJW 2018, 770f.). - ' |

Die" zutreffende Emstufung einer AuRerung als Wertung, d.h. Meinungsauferung, oder Tatsa-
- chenbehauptung setzt die Erfassung ihres Sinns voraus. Marsgebllch ist insoweit das Verstandnis
eines unvoreingenommenen und verstandtgen Durchschmttsrezrplenten Auszugehen ist vom
Wortlaut der Auﬁerung, der allerdings den Sinn nicht abschlref&end festlegt. Er wird auch von dem
sprachhchen Kontext, in dem die umstrittene Auf&erung steht und von den erkennbaren Begleit-
umstanden unter denen sie fallt, bestimmt. Die AuBerung darf nicht aus dem sie betreffenden
Kontext herausgel@st einer rein isolierten Betrachtung zugefuhrt werden (vgl. BGH, Urteil vorn
04.04.2017 - VI ZR 123/16 -, Juris, Rn. 30; NJW 2017, 2029ff.). Dariber hinaus diirfen aus einer
' komplexen Au&erung nicht Sé'tze oder Satzteile mit tatséch!ichem Gehalt herauséegriﬁerj und als
unrichtige Tatsachenbehauptung untersagt werden, wenn die AuRerung nach ihrem Gesamtzu-
sammenhang in den Schutzberelch des Art. 5 Abs. 1 GG fallen kann (Vgl BGH, Urteil vom
22.09. 2009 VI ZR 19/08 - .luns Rn. 1'1 AfP 20089, 588ﬂ’)

Ferner kommt der richtigen' Zuordnun'g'des betroffenen Schutzgutes besondere Bedeutung fir

. die Festlegung der Grenzen des allgemeinen Personlichkeitsrechts zu, da die verschiedenen Be-’
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“reiche des allgememen Personlichkeitsrechtes in unterschledhchem MaRe Schutz gewahren So

bietet die 'sog. Sozialsphare den gerlngsten Personlichkeitsschutz, gefolgt von der. Privatsphére. j K

Der Senat teilt unter Berucksmhtngung der vorstehend aufgefuhrten Grundsétze bereits den Aus-
gangspunkt des Antragstellers und des ihm folgenden Landgenchts nicht, dass der streltgegen-- ‘
‘,standllche Artikel die dem Antragsteller zugeschnebene K!agefreudlgkeit“ hach Themen unter— :
scheide bzw abgrenze naml:ch in Bezug auf eine wissenschaftliche Aufarbeitung der Familien-
'geschlchte des Antragstellers einerseits und eine mediale Aufarbeltung andererseits. Der Antrag-
steller greift hier in unzuldssiger Weise nur emen Teilaspekt aus einer einheitlichen Aurserung her-
aus. Die Auffassung, der Antragsgegner zu 2. habe als Artlkelverfasser eine Unterscheldung von
wissenschaftlicher Aufarbeltung und medlaler Aufarbeltung andererseits vorgenommen, ist eine .
fernhegende und deshalb auRer Betracht zu lassende Sinndeutung. Die U:;ltersagung ginerin dle-
ser Weise auf ihre vermeintlich unzulassigen Bestandteile verkiirzten AuBerung verletzt den
Grundsatz, dass der vollstdndige Aussagegehalt zu érmitteln und in d‘i'e Abwégung ginzustelleﬁ_
ist (vgl. BGH - VI ZR 19/08 -, @a0.). Der fragliche Satz I&sst sich nicht in AuRerungsbestandteile
aufteilen. Denn er'enthéilf eine einheitliche Aussage in Bezug auf den Antragsteller, namlich dass ‘ '
. dieser sich als besonders klagefreudig in Beéug amlc die Aﬁfarbeitung seiner Familiengeschichte ‘
erwiesen habe Die belgefugten Atftribute ,,wrssenschafthch urid medial” sind einander gleichge-
ordnet und nachrangig. Beide dienen Ied:ghch der lllustrlerung des Ubergeordneten Begrlffs der
,,Klagefreudlgkelt in Bezug auf die Aufarbeitung der Familiengeschichte. Der Senat teilt die Auf-
fassung der Antragsgegnér', dass die Bezei_ch'nuﬁg als ,klagefreudig” -ebenso wie der vorﬁegend
nicht angegriffene Begriff des ,notorischen Klagers'- vom Durchschnittslesér dahin aufgefasst
- wird, dasé aligemein oFfensive juristische Malnahmen ergri'ffen werdén Konkrete.Verfahren oder
‘eihe Beschrankung auf Zivilklagen wird der Durchschn:ttsieser mit diesem Begriff mangels juristi-

' scher Kenntnisse nlcht verknlipfen.

Der erweiterte Kontext belegt; dass der Vorwurf der KEaQefreudig‘keit sich allgemein auf ein offen-

sives Vorgeheh des Antragstellers bezieht.

Im Zentrum der Berichterstattung steht die Mitte?lung dass die Présse europaweit durch Ein-
. schichterungsklagen gegen Journalistinnen und Journallsten unter Druck gerat. Zlel solcher Ver—
fahren sei es vor allem, d[e Beklagten zu Verunswhern und schon durch das Verfahren selbst in
finanzielle Bedréngnis zu_bnngen. Der Antragstel[er wird dabei -exemplarisch- als ein solcher Ak-
teur in Deutschland benannt.' In dieéém Zusammeﬁhan’g wird dem Lesef mitgefei‘lt, dass ein sog.
+Prinzenfonds* zum Schutz von ‘Journl,alisﬁnnen und Journalisten vor dem als besonders notori-

scher Klger agierenden Antragsteller gégrﬂndet worden sei. Sodann schlielt sich der Satz an,



10 U'5/21 ‘ - Seite 7 - . ' ‘ N :; ‘
. t . : Ty B

"wonach smh der Antragsteller in den letzten Jahren als besonders klagefreudlg erwiesen habe,

o

~

-

was die WIssenschafthche [und mediale: Anmerkung msowelt nicht angegriffen] Aufarbeitung _5

der Geschichte seiner Familie angehe. Dem Leser wird diesem Zusammenhang nach lediglich
“der Hintergrund und der Gegenstand der Klagen mltgetellt ohne dass dieser Aspekt nach dem In-
_halt des Artikels flir das Verstandnis des Lesers von tragender Bedeutung wére. Welcher Art die
) Strategle des Antragstellers m Bezug auf die Aufarbeitung seiner Famlhengeschlchte ist und ge-
gen welche Art von AuRerungen er sich wendet, tritt vielmehr hinter die Kemaussage zuruck,
nach welcher der Antragsteller zu den im Artikel allgemein bezeichneten Akteuren zu z&hlen lSt,
die durch zahireiche Klagen-Joumalistinnen und Jou’rnalist_en in Bedrangnis bringen und dadurch

‘Druck auf die Pressefreiheit austiben.

*Schon den isoliert angegriffenen Aussageteil hat das Landgéricht zutreffend als Meinungséu&d—

“rung und nicht als Tatsachenbehauptung interpretiert. Erst recht gilt dies flr den Sinngehalt der
. einheitlich zu betrachtenden AuRerung, der Antragstel!er habe sich-als klagefreudig bzw. als noto-
- rischer Kléger erwiesen. lhsoweit Uberwiegen eindeutig die Elemente der Stellungnahme. Die tat-
sachlichen Grundlagen treten in den Hintergrund, denn die Betonung llegt auf der allgemein um-
schrlebenen Haufigkeit von Klagen des Antragste!lers gegenuber sn:h mit seiner Fam:henge—
schichte befassenden Publikationen. Hintergriinde dazu, warum'der Antragsteller massiv juris-
tisch gegen ,die mssenschaftllche und mediale Aufarbeltung der Gesch[chte seiner Familie” vor-
_geht vermittelt der Artikel nicht. Dieser Aspekt spielt fiir das oben umnssene Thema des konkre-
ten Berlchts -aber auch keine Rolle. Es mag zwar zutreffen, dass ein relevanter Teil auch des
maRgeblichen ,Durchschnittslesers* b'e‘reits.im Zeitpunkt der Veréﬁentlipﬁﬁng des Streitgegen;
sténdlichen Artikels Kenntnis von den zahlreichen juristischen Auseinandersetzungen des Antrag-
stellers zur Unterbinduﬁg von AuBerungen in Bez'ug'auf seine Familiengeschichte und des hierfiir
urSéc.h'Ii'chen auf’ Ehfsc_hédigung_ bzw. Regelung von Vermbgenébesténden gerichteten Verfah- -
rens hatte. GIeichwohI: ist dieser Aspekt nicht der Gegénstand der sﬁ‘eitg_egensténdlichen Bericht-
erstattung, insbesondere wird dem Antragsteller aus der maﬁgeblichen Sicht des Durchschnitts-
lesers darin nicht vorgéwdrfen, er wiirde nicht nur fordem,_waé ihm nicht zustehe, sondern auch
* - die Aufklarung und darﬁit die wissenschaftlich—historiéché Aufarbeitung durch ,Klagefreudigkeit*

unterbinden bzw. erschweren.

/

~Nach alledem fehlt der Ansicht des Antragstellers, der in Rede stehende Vorwurf dirfe ihm auch
im R.ah'men einer Meinungsbildung, d.h. einer wertenden Stellun'gnahme' nicht gemacht we!'den,
-die Grundlage. Der -led_iglicrh in seiner Sozialsphare betroffene- Antragsteller verkennt, dass das
allgemeine Persﬁn[iéh.keifsrecht seinem Trager keinen Anspruch verleiht, in der Offentlichkeit nur

le} dargestélit zu werden, wie er sich selbst sieht oder von anderen gesehen werden méchte. Es
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" schiitzt nur gegeniber entstellenden und verfalschenden Darstellungen sowié_gegenﬂber Dar-
stellungen, die die Persdnlichkeitsentfaltung erheblich beeintrachtigen konnen (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 08.04.1999 -1 BVR 2126/93 -, Juris, Rn. 28; AfP 1998, 254ff.). In Anbetracht dessen

" hat der Antragsteller eine mit der Heranziehung seiner Person als Beispiel einhergehende, kei-

SRR

neswegs Uberzogene Kl'ltlk SO Iange hinzunehmen, als sie SlCh auf ausreichende Anknupfungs-

tatsachen stutzen Kann. Letzteres ist hier der Fall:

Dass. der Antragsteller haufig gegen eine im Zusammenhang mit einer »Aufarbeitung der Ge-
schichte seiner Familie“ stehenden Berichterstattung juristisch vorgegangen ist, ist unbestritten. )
- Der Antragsteller selbst stellt die Berechtlgung der TeilduRerung, er habe sich bezlglich der me-
dialen AUfa'rbeitung der' Familiengeschichte als ,klagefreudig” erwiesen, nicht (n Frage. Entgegen
seiner Ansicht und der des Landgerichts Berlin génL’lgt dies als Anknlpfungstatsache fiir die
streitbefangeﬁe eine einheitliche Aussage bildende wertende /"\ui&erung- und reicht fir deren Legi-
timation- aus. Auch die Anzahl der in der eidesstattlichen Versicherung des Antragstellers vom
. 22 07. 2020 (Anlage A 11) aufgefuhrten Verfahren rechtfertlgt die inkriminierte AuRerung insge-

samt SchlieRlich ist dem Senat aufgrund eigener Befassung mit Berufungs- oder Beschwerde-

' :'verfahren in Bezug auf den Antragsteller eine Vielzahl von Verfahren bekahnt geworden, die sich

der angesprochenen Thematik zuordnen lassen

Nach alledem war der Berufung der Antragsgegner der Erfolg nicht zu versagen mit der Konse-
guenz, dass. das Urteil des Landgenchts Berlin abzuandern, dessen vorangegangene Untersa-
gungsverfugung aufzuheben und der Antrag des Antragstellers auf Erlass der begehrten einstwei-

_hgen Verfugung zuruekzuwelsen war. -

Die Kostenentscheidung folgi aus § 91 Abs. 1 ZPO.

am Kammergerich

Vorsitzende Richterin st wegen Urlaubs an der Un- Richter
am Kammergericht terzeichnung gehindert am Kammergericht

Verkiindet am 19.08.2021 -

Sekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





